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Determinantes de la asociacién productiva del cultivo de fiame en el caribe colombiano

Resumen

El objetivo principal de este estudio es identificar los determinantes productivos que inciden en la asociacion
de los productores de flame de la region Caribe colombiana. La base de datos utilizada en esta investigacion es
el Censo Nacional Agropecuario 2014, desarrollado y suministrado por el Departamento Nacional de Estadistica
(DANE). El método de estimacion economeétrica utilizado es el modelo probit. Se observa que cada departa-
mento posee diferencias en los factores que afectan a la membresia. Por ultimo, se concluye que la asociacion
productiva es una manera en la que el productor puede obtener financiamiento, insumos, informacién y poder
de negociacion.
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Abstract

The main objective of this paper is to identify productive determinants that have an influence in the association
of yam producers in the Caribbean region of Colombia. The database used in this research is the Censo Nacional
Agropecuario 2014, developed and supplied by the Departamento Nacional de Estadistica (DANE). The method
of econometric estimation used is the probit model. It is observed that each department has differences in
factors that affect membership. Lastly, it is concluded that the productive association is a way in which the
producer can get financing, input, information and negotiation power.
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1. Introduccion

El fiame es un tubérculo que pertenece a la fa-
milia Dioscoreaceae. Dicha familia cuenta con 600
a 900 especies, y estas poseen un alto potencial de
explotacidon econdémico (Gonzalez, 2012). Los dife-
rentes tipos de flame se ubican en el cuarto lugar
de importancia a nivel mundial entre las plantas
conformadas por raices y tubérculos (Borges et al.,
2011). Segun Reina (2012), el fiame se ha considera-
do un sustituto ideal de la papa y la yuca, y tanto
su produccion como su consumo se realiza prin-
cipalmente en paises en desarrollo, como los del
continente africano, islas de las Antillas caribefias
y en suramericanos como Colombia.

Del mismo modo, Reina (2012) manifiesta que
Colombia cuenta con una tasa de rendimiento del
cultivo de 28,3 toneladas por hectarea cultivada;
ocupa el puesto 12, entre los paises productores,
con 395.374 toneladas en el afio 2010; y el 90% de
la produccion del pais la proporciona la region
Caribe. Colombia es el pais con el rendimiento
del cultivo de fiame mads alto a nivel mundial,
debido a factores dentro del proceso productivo,
como el tipo de semilla, suelos y técnicas de
siembra (Acevedo et al,, 2015). La mayor parte de la
produccion se desarrolla en los departamentos de
Bolivar, Cérdobay Sucre (Alvarez, 2000). El fiame es
cultivado por pequefios y medianos agricultores,
constituyéndose como fuente importante en el
empleo rural (Méndez et al, 2013).

Adicionalmente, al menos 20.000 familias de
los departamentos mencionados se dedican a
la produccion del fiame (Doncel y Pérez, 2017).
Este tubérculo se utiliza principalmente para
la dieta en la regién, debido a que su principal
componente es el almidén, que contiene altas
cantidades de carbohidratos (Pinzén et al., 2013).
Por otra parte, se ha documentado que los dife-
rentes tipos de fiames (Dioscorea), considerados
como verdaderos, se han empleado en la indus-
tria farmacéutica, con la finalidad de tratar pro-
blemas de salud como la diabetes, la dismeno-
rrea, inflamaciones, etc. (Ramos et al., 2015).

El ilame se ha mostrado como un producto
agricola con un potencial de exportacion inte-
resante. Segun la Revista Dinero (2016), la venta
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de fiame pasé de US $22.847, en 2012, a cerca de
2,7 millones, en el afio 2015. A pesar de la impor-
tancia social y econdmica que tiene en la region
Caribe, el cultivo se ha visto afectado por la apa-
ricién del hongo Colletotrichum Gloesporoides,
causante de la antracnosis. La antracnosis es
una enfermedad que causa lesiones en el pe-
ciolo, tallo y hojas; dichas lesiones son oscuras.
Asi mismo, en el tejido foliar aparecen manchas
con diferentes patrones, con colores pardo roji-
z0, ocasionando pérdidas del 90% de la cantidad
recolectada (Amusa et al., 2003).

En el afio 1989, en Colombia, mas de 25.000
hectdreas de fiame se vieron afectadas por una
infeccién de antracnosis. Como resultado, el
area sembrada de cultivo de fiame, en 1990, dis-
minuyd hasta alcanzar 1.000 hectdreas (Cerdn
et al, 2006). La regién Caribe colombiana es la
region del pais donde hay la mayor incidencia
de esta enfermedad, generando pérdidas que lle-
gan a ser del 85% de la produccion (Green et al,
2000). Ademas de los problemas sanitarios que
tiene el cultivo, también existen problemas aso-
ciados a la falta de desarrollo tecnoldgico.

El flame es cultivado con un bajo nivel de
desarrollo tecnoldgico, por lo cual, el producto
agricola se caracteriza por ser de consumo re-
gional, sin poder aprovecharse bajo un esquema
de produccion industrial (Hata et al., 2003). Asi
mismo, el cultivo se realiza de manera artesanal,
empleando mano de obra familiar en pequeiias
dreas y existe poca o ninguna participacion ins-
titucional en temas referentes a investigacion y
asistencia técnica, causando que exista una baja
rentabilidad (Arrieta et al., 2017).

Dado los problemas expuestos, se ha suge-
rido como estrategia para el manejo de dichos
problemas la formacién de asociaciones entre
productores. La asociacion con fines de coo-
peracion facilita el acceso a capital humano,
desarrollo de mercados y mejora de confianza
(Alesina y La Ferrara, 2000). Por otro lado, las
asociaciones permiten que sus miembros reci-
ban informacion de como llevar a cabo su proce-
so productivo. Asi mismo, la cooperacion permi-
te que los agricultores puedan acceder a nuevas
tecnologias y maquinarias; utilizar técnicas e
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insumos mas amigables con el medio ambien-
te. En consideracion de lo anterior, el presente
estudio tiene como propdsito dar respuesta a la
pregunta de investigacidn scuales son los deter-
minantes productivos que impactan en el ingre-
so a la asociacidn en los agricultores de lame en
la regién Caribe?

Paraello, el documento se encuentra estructu-
rado en siete secciones. La primera corresponde
a la introduccién, donde se detalla la importan-
cia econdémica, los principales problemas aso-
ciados a la produccion de fiame y las formas en
que se puede aprovechar la asociacién producti-
va. En la siguiente seccidn, se hace una revision
de literatura, donde se describen investigacio-
nes disponibles. Posteriormente, se desarrolla
el marco tedrico acerca de las cooperativas y su
enfoque en la Nueva Economia Institucional.
En la cuarta seccion, se describen los materiales
y métodos utilizados. Luego, se procede al ana-
lisis descriptivo de algunas variables. Después,
al analisis empirico. Finalmente, se realizan las
conclusiones y algunas recomendaciones.

2. Revision de literatura

Se seleccionan 17 trabajos que identifican
cuadles son las razones que determinan el ingre-
so o afiliacion a una asociacién productiva en
los productores agricolas. Entre estas razones,
se encuentra el acceso al crédito. En el estado
Delta de Nigeria, Ofuoku y Urang (2009) enmar-
can los beneficios obtenidos de la acciéon colec-
tiva. La muestra estd conformada por 1.190 agri-
cultores. La aproximacion teorica empleada es
el analisis de orden de rango de Spearman. Los
autores encuentran que los miembros que hi-
cieron parte de una cooperativa de agricultores
obtuvieron acceso al crédito, servicios de exten-
sion e insumos mdas baratos. Otras razones para
asociarse son la facilidad de realizar mercadeo
directo, determinacién de precios e intercam-
bio de ideas.

Otro factor identificado, en la propension a
asociarse, es el poseer tierras destinadas para
la agricultura. Francesconi y Heerink (2010) to-
man una muestra de mas de 7.000 mil hogares
etiopes dedicados a la agricultura. Utilizan un
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modelo probit para el analisis de la membresia
a cooperativas agricolas, y la técnica Propen-
sity Score Machine para analizar el impacto
que tiene pertenecer a cooperativas sobre los
miembros. Los autores encuentran que la va-
riable “cantidad de hectareas del agricultor”
tiene un comportamiento concavo. Es decir, a
medida que aumentan el ndmero de hectareas,
la propensién a juntarse crece. Aunque dichos
aumentos en la probabilidad son cada vez me-
nores, hasta el punto en que el agricultor cuenta
con nueve hectdreas; a partir de ese momento,
contar con mas hectareas disminuye la probabi-
lidad de asociarse.

Ademas, la investigacién muestra que los
miembros asociados a cooperativas son terra-
tenientes de nivel medio, ubicados en areas
con un alto potencial para la comercializa-
cién agricola. Por lo tanto, las cooperativas no
pueden ser vistas como medios para asegurar
la participacién de los mas pobres entre los
pobres. Del mismo modo, Agbonlahor et al.
(2012) desarrollé un estudio en el suroeste de
Nigeria con una muestra de 326 personas. La
técnica utilizada fue el modelo tobit. Uno de
los principales hallazgos de este trabajo es que
el ingreso de los asociados fue mas alto que el
de aquellos que no estan asociados. Ademas, la
intensidad de la participacion, medida por acti-
vidades grupales por afio dentro de una coope-
rativa, esta influenciada por el género, area cul-
tivada y estado social del individuo. Asi mismo,
los agricultores que hacen parte de proyectos
comunales, que son propietarios de terrenos y
estan casados, tienen una mayor intensidad de
participacion.

Por otra parte, Ma y Abdulai (2016) analizan
el impacto que tiene el hecho de pertenecer a
una cooperativa sobre los indicadores de rendi-
miento en las UPA, como el ingreso por hogar
del agricultor y rendimiento de la produccidn
de manzanas. En el estudio, se utiliza informa-
cién de 481 hogares agricolas. Respecto al ana-
lisis de la membresia, los autores utilizan un
modelo de tipo Probit. Se encontrd que contar
con mas area de cultivo, tener computadora y
un numero de dias de trabajo mas alto por uni-
dad de area, aumenta la probabilidad sobre la
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membresia de tipo productivo. Adicionalmen-
te, el estudio demuestra que pertenecer a una
cooperativa tiene efectos sobre los indicadores
mencionados y los UPA de pequefia escala tien-
den a beneficiarse mas de las cooperativas que
las fincas medianas y grandes.

Entre los factores investigados, se encuentra
que el numero de trabajadores pertenecientes
al hogar o contratados impacta en la propen-
sion a juntarse a una asociacién agricola. En
el pais de Ruanda, los autores Verhofstadt y
Maertens (2015) investigan si las cooperativas
agricolas pueden reducir la pobreza. Para ello,
utilizan una muestra aleatoria, estratificada
en 3 niveles, de 401 hogares agricolas. Los da-
tos son empleados en un modelo probit, para
identificar los factores que inciden en la mem-
bresia, y se aplica la técnica de Propensity Sco-
re Matching para analizar el impacto sobre la
pobreza. Los hallazgos muestran que un mayor
numero de hectareas, contar con un trabajador
del hogar del productor y tener mas afios de
educacién, aumentan la probabilidad de aso-
ciarse. En cambio, cuando el productor expe-
rimenta una hora adicional para transportarse,
desde el mercado hasta la parcela, disminuye
la probabilidad de asociarse. Ademas, se en-
cuentra que la membresia en cooperativas in-
crementa el ingreso y que los efectos son ma-
yores para granjas mas grandes y en dreas mas
remotas.

Respecto a los paises europeos, Szabolcs et
al. (2016), en su investigacion, evaldan el de-
sarrollo de multiples formas de cooperacién
de tipo horizontal y vertical en Hungria. Los
autores utilizan una muestra de 1.000 agricul-
tores. Se desarrolla una técnica denominada
point-biserial para analizar la correlacién en-
tre las formas de cooperacidn, los parametros
y actitudes estudiados. La membresia, medida
como una variable categdrica entre 0 y 1, esta
relacionada positivamente por el drea destina-
da al uso agricola, numero de trabajadores, y la
inversién realizada en el proceso productivo.
En contraste, la membresia estd relacionada
negativamente con el hecho de ser productor
masculino. Los autores recomiendan que las
relaciones de tipo informal se conviertan en
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relaciones formales por medio de asociacio-
nes, alianzas y redes.

Por otro lado, la variable control de plagas
puede aumentar o disminuir la propension a
juntarse a una asociacion productiva. En Esta-
dos Unidos, Munasib y Jordan (2011) estudian
si el capital social, en forma de participacion
comunitaria, afecta las elecciones de los agri-
cultores, en el uso de practicas agricolas sos-
tenibles. El estudio emplea informacion de
317 hogares agricolas. Los autores emplean un
modelo de tipo probit. Se identifica que los
agricultores que cuentan con un mayor nume-
ro de membresias en asociaciones poseen una
mayor propension al uso del control ambiental
de plagas.

En el caso colombiano, Romulo (2017) iden-
tifica los determinantes del cooperativismo
agricola en la region Caribe. El autor emplea
informacion de los productores agropecuarios
de seis departamentos que conforman dicha
region. La aproximacion econométrica que
utiliza es el modelo logit. El autor encuentra
que una mayor drea cosechada disminuye la
propensidn a asociarse en cuatro departamen-
tos. Las variables control de plagas y uso de
fertilizantes también tienen un efecto negati-
vo sobre la propension a asociarse. El acceso al
crédito se mostré como una razén importante
y positiva para asociarse.

Respecto a la categoria de cultivos comer-
ciales, se identifican cuatro estudios donde se
observan los efectos que tiene el hecho de aso-
ciarse. En China, los autores Zheng et al. (2012)
realizan un estudio para investigar los determi-
nantes de la percepcién de los agricultores y
su decision de participar en cooperativas, con
una muestra de 819 hogares agricolas ubica-
dos en 9 distritos de la provincia de Jiling. La
técnica econométrica utilizada es un modelo
probit bivariado. El estudio muestra que los
niveles de riesgos asociados a la produccidn,
los costos operacionales y contar con cultivos
comerciales aumentan la propensidn a asociar-
se. Ademas, cuando el cultivo es usado para la
subsistencia, tiene un efecto que disminuye la
probabilidad de asociarse.
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En Benin, Mensah et al. (2012) evaluaron los
determinantes del compromiso con las coope-
rativas agricolas en los agricultores de nueces.
Para lo cual, tomaron una muestra de 277 agri-
cultores. Se desarrolld un modelo logit donde
identifican que las razones para comprometerse
con una cooperativa son: creen en el poder de
negocio; no tienen preferencias por el crédito
comercial; son pequefios agricultores y tienen
razones psicosociales para hacer parte de una
cooperativa. Ademas, los miembros que nego-
cian con sus cooperativas pueden vender su
producto a un precio mayor respecto a los que
no son cooperados.

Del mismo modo, Cechin et al. (2013) desa-
rrollan una investigacion en Brasil para una
cooperativa agricola. Los estudios se dividen en
cuatro dimensiones organizativas: mercados,
jerarquias, comunidad y democracia. Los datos
son tomados de una cooperativa de 27 produc-
tores de vegetales, 58 productores destinados
al engorde de pollos y 63 especializados en la
produccion de soya. La estrategia empirica uti-
lizada es el andlisis de componentes principales
con rotacion Varimax y el analisis de componen-
tes de Chronbach. La variable dependiente esta
relacionada con la variable categdrica de hacer
parte de la accidn colectiva. El estudio identi-
fica que los miembros que tuvieron mayores
incentivos de mercado estaban mads comprome-
tidos con la accidn colectiva. Los miembros con
unidades productoras agropecuarias estaban
menos comprometidos con la accion colectiva.

En Eslovaquia, Lazikova et al. (2014) investi-
gan si las entidades comerciales asociadas a los
grupos de productores fueron mas exitosas que
aquellas no asociadas. Los autores utilizan una
prueba de medias para observar si existen dife-
rencias significativas entre los grupos. Entre los
hallazgos, se observa que los asociados reciben
ingresos mdas altos y costos mas bajos por hecta-
reas, que los no asociados. Ademas, los produc-
tores asociados son mas eficaces al momento de
mercadear que los no asociados. Por otra parte,
se observa que las cooperativas ubicadas en la
region de Nitra se enfocan en las actividades de
mercadeo. En cambio, las de la regién de Zolina
se enfocan en la disminucidn de costos.
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Del mismo modo, Abate et al. (2014) utilizan una
muestra de 1638 hogares agricolas etiopes para
identificar los determinantes de la membresia en
las cooperativas agricolas y el impacto de las coope-
rativas sobre la eficiencia técnica de los pequefios
agricultores. La aproximacion empirica empleada
es un modelo probit, junto con la técnica de Pro-
pensity Score Matching. Se demuestra que existe
un impacto significativo y positivo de las coopera-
tivas sobre el nivel de eficiencia de los miembros.
Asi mismo, el hecho de contar con mds bueyes,
mayor numero de miembros en el hogar y cultivos
comerciales, aumenta la propension a pertenecer a
una cooperativa. Por el contrario, la edad del agri-
cultor y los ingresos provenientes de actividades
no agricolas, disminuyen la propension. La variable
“numero de hectdreas” tiene un comportamiento
de tipo concavo.

La variable “educacion” es utilizada dentro de
la literatura para observar si cuenta con algun tipo
de impacto. Mabuza et al. (2015) intentan examinar
las probables implicaciones que tienen las formas
organizativas sobre el desempeifio colectivo de los
productores de champifiones en Suazilandia. En el
estudio, se utiliza informacién concerniente a 271
productores. En la aproximacion teorica, utilizan
un modelo logit para analizar la propension a aso-
ciarse y la técnica Propensity Score Matching. Los
autores identifican que un nivel educativo mas alto
del productor, recibir informacién sobre su proce-
so productivo y considerarse no pobre, impacta
de manera positiva en la propensién a asociarse.
Ademas, los autores sugieren que el mercadeo de
champifiones se puede coordinar, dado que los
miembros comienzan el ciclo productivo al mismo
tiempo.

Por otra parte, dentro de la literatura revisada
se encuentra que las amistades y relaciones inter-
personales inciden en la propension a la asocia-
cion productiva. En la region de Nanjing, China,
los investigadores Ito et al (2012) examinan los
efectos producidos por pertenecer a una coopera-
tiva agricola y los servicios de extension que reci-
ben financiamiento del gobierno. La cooperativa
estudiada no tiene en cuenta la participacion de
los pequefios agricultores. La muestra esta confor-
mada por 318 hogares productores de sandia. La
técnica econométrica utilizada para el analisis de
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la membresia es el modelo probit y, para el ana-
lisis de los efectos, es el Propensity Score Mat-
ching. Los resultados muestran que, por cada
vecino del agricultor que haga parte de una coo-
perativa, aumenta la propension del agricultor
a juntarse. Ademas, la variable “area cultivada”
tiene un comportamiento céncavo. Asi mismo,
el analisis econométrico muestra que los servi-
cios de extensidn generan un efecto moderado
sobre el ingreso de la UPA.

Por otra parte, Nugusse et al. (2013) toman
una muestra aleatoria de 400 hogares ubicados
en la region del Tigray, Etiopia, para analizar los
factores que inciden en que la poblacion rural
se junte a las cooperativas. La técnica empirica
empleada es el modelo probit. Entre los hallaz-
gos encontrados, se observa que las personas
que participan en las reuniones de cooperati-
vas hacen parte de otro tipo de asociaciones. El
nivel de educacién de la cabeza del hogar y el
acceso a crédito aumentan la probabilidad de
enrolarse a una cooperativa. En cambio, tener
acceso a informacidn, ser propietario del terre-
no y el tamaiio del hogar, disminuyen la proba-
bilidad de asociarse.

Koutsou et al. (2014) examinan el capital social
en un grupo de 1.265 agricultores griegos, con el
fin de suministrar una explicacion sobre los pro-
cesos que causan que el capital social desempeiie
un rol importante en el desarrollo de la comuni-
dad. Por medio de un modelo logit multinomial,
se analizan las caracteristicas de agricultor inno-
vador, convencional y latente. Los autores ma-
nifiestan que la participacidén en organizaciones
voluntarias es limitada, lo que se traduce en poco
acceso a la innovacion. Los agricultores mostra-
ron mas confianza en personas particulares y
poca en las instituciones. Es decir, que existe pre-
ferencia por las relaciones informales.

3. Marco teorico

Con el objetivo de identificar los determinan-
tes de la asociacion productiva de los agricultores
de fame, en la region Caribe colombiana, se utili-
za un marco tedrico que se enfoca desde la pers-
pectiva del capital social y como esta se relaciona
con la teoria del modelo de desarrollo enddégeno.
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3.1 Capital Social

Los primeros autores que se encargaron de
desarrollar un concepto en el cual se pudie-
se enmarcar el capital social fueron Bourdieu,
Coleman y Putnam (Vargas, 2002). Por su parte,
Bourdieu (1986) plantea que el capital social es
la suma de los recursos presentes y los que son
de tipo potencial. Es decir, aquellos que confor-
man una red con caracteristicas de institucio-
nalidad, donde se cuenta con conocimiento y
reconocimiento de los miembros.

Coleman (1990) expone el capital social como
la valoracién que tienen, para los integrantes,
aspectos que constituyen la estructura social,
como los recursos con los cuales pueden lograr
sus objetivos. Asimismo, Coleman (1990) identi-
fica multiples formas de capital social: relacio-
nes entre amigos que generan fuente de infor-
macién y normativas ajustadas a incentivos. Del
mismo modo, este autor manifiesta que, en el
capital social, los beneficios los absorben los
miembros y los no miembros.

Por otro lado, Putnam (1993) se refiere al ca-
pital social como un conglomerado de redes y
normativas, que permiten la cooperacion para
beneficios de sus integrantes. Dentro del capital
social se derivan una serie de beneficios. Segun
Alesina y La Ferrara (2000), la cohesidn dentro
de un grupo causa que existan relaciones entre
los miembros que contribuyen a la transferen-
cia de conocimiento, creacion de relaciones de
confianza y mejoras en el desempefio de los
mercados. Asi mismo, Glaeser et al. (2002) mues-
tran que, al hacer parte de la cohesion social, se
contribuye a la formacién de capital social, de-
bido a que la cercania entre los individuos crea
confianza y cooperacion.

A continuacidn, se expondra cdmo la interac-
cién entre individuos genera modelos de desa-
rrollo enddégeno por medio de la cooperacion.

3.2 Cooperativas agricolas - Modelo
de desarrollo endogeno

El modelo neoclasico de cooperativa ha
sido criticado, debido a la cantidad de supues-
tos que en la realidad son dificiles de cumplir.
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El modelo no explica cual es la razén de la
existencia de las firmas, y cémo los recursos
que constituyen la organizacién son alenta-
dos para lograr el maximo beneficio (Sykuta
y Chaddad, 1999). Del mismo modo, Sykuta
y Chaddad (1999) manifiestan que el modelo
neoclasico no permite responder preguntas
como jcuando hay cambios en los mercados?
¢A qué se debe la evolucidon de los mercados?
¢Cuadl es la composicidn interna de las institu-
ciones que se encargan de respaldar las activi-
dades de mercado?

Ante los diferentes problemas encontrados
con el modelo neoclasico, surgen teorias que
han intentado explicar el funcionamiento de
la cooperacion productiva entre personas. En-
tre estas se encuentra la teoria del desarrollo
rural endégeno. Anteriormente, se considera-
ba que el desarrollo de los sistemas produc-
tivos se generaba en los principales centros
urbanos, y las zonas rurales tenian como fun-
cién abastecer de insumos a dichos centros
(Bel y Cabaleiro, 2002).

Por lo tanto, las politicas publicas en te-
mas de desarrollo favorecian a los centros ur-
banos, y las zonas rurales debian ajustarse a
estas politicas. Lo anterior conlleva a que se
afectara el proceso de desarrollo rural, debido
a que no se tenia en cuenta la heterogeneidad
presente en la zona rural. Luego, en los afios
70, los esfuerzos se centran en cambiar el mo-
delo exdgeno, para abrir paso al modelo de de-
sarrollo enddgeno, o modelo desde abajo (Bel
y Cabaleiro, 2002).

El desarrollo endogeno es definido
por Vazquez (1999) como la capacidad de
emprender de la comunidad, para poder llevar
a cabo su progreso, utilizando sus recursos e
instituciones.Las principalescaracteristicasde
estos modelos son: control local de procesos,
la localidad absorbe sus propios beneficios y
autonomia en los procesos de desarrollo (Slee,
1994, citado por Bel y Cabaleiro, 2002).

Adicionalmente a los modelos de desarrollo
rural enddgeno, se debe afiadir el concepto de
sostenibilidad. La sostenibilidad compuesta

sociedad y economia e e-ISSN: 2389-9050 ¢ No. 41, 2020 e pp. 88108

por tres factores: ecolégico, econémico y so-
cial (Berga, 1997). Con el componente endoge-
no y sostenible se logra un escenario donde
la comunidad rural puede satisfacer sus nece-
sidades. Ademas, este debe ir acompafiado de
actividades empresariales que sean ejecutadas
por una sociedad cooperativa (Bel y Cabaleiro,
2002).

De acuerdo a Wossen et al. (2017), las socie-
dades cooperativas generan cuatro beneficios
a sus miembros productores: las cooperativas
pueden relajar las restricciones de liquidez
otorgando créditos a sus miembros, suminis-
tro de informacion de mercados, mejor precio
de mercado a sus productores. La combina-
cion de crédito, informacion y trabajo de los
miembros conlleva a la creaciéon de economia
de escalas.

4. Procedimiento metodologico

El presente estudio cuenta con un enfoque
cuantitativo. Asi mismo, el tipo de investiga-
cion es aplicada. Por otra parte, el disefio de
investigacién es de cardcter no experimental
de tipo transversal. Respecto a la informa-
cion, la base de datos empleada proviene de
los microdatos del Censo Nacional Agrope-
cuario 2014, en Colombia. Dicho censo tuvo
una cobertura operativa del 98,9%, donde se
incluyen 1.101 municipios, 32 departamentos,
20 areas no municipalizadas, 773 resguardos
indigenas, 181 tierras de comunidades negras y
56 parques nacionales naturales (DANE, 2017).
La investigacion se limita a los departamen-
tos que conforman la regidn Caribe.

4.1 Método de estimacion

Existen dos modelos de eleccién binaria
para este tipo de estudios, que son el mode-
lo Logit y el Probit. Siguiendo a Nugusse et
al. (2013), se opta por utilizar el modelo pro-
bit porque asume una distribucion normal.
El modelo probit es utilizado para identificar
los factores que impactan significativamente
a los productores agricolas de flame para aso-
ciarse. El modelo posee la siguiente estructu-
ra matematica:
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Y; = By + X, B;X; + g;dondeg; ~ N (0,6%)i=1, 2,..,n (1)

El vector X, muestra las variables independientes. Como la variable dependiente posee dos op-
ciones de respuesta, se asigna un valor de 1 para aquellas unidades productoras agropecuarias donde
el productor agropecuario hace parte de una asociacion; y 0 en caso contrario. Nugusse et al. (2013)
muestran que la ecuacién (1) se transforma de la siguiente manera:

1 n X 1 - _1
E(f=y) = B+ Y BiXi=[  o(X)dx =[] e @ ax @
i = -

o

Donde ®(X) esla funcién de distribucion acumulada. Los coeficientes que contiene la ecuacién 2
son usados para interpretar la direccién. A manera de ejemplo, la probabilidad de que el productor
agropecuario se integre a una cooperativa incrementa con B, mayor a 0.

1 Y;
Pi=x) gy

d(By + Xiz1 Bi X;) (3)

0X; 0X;

La ecuacidn 3 se refiere a las elasticidades
asociadas al modelo. Es decir, se puede observar
cuadntas unidades aumenta o disminuye la varia-
ble dependiente, respecto a un cambio en una
variable independiente, manteniendo las demas
variables independientes constantes. La investi-
gacion utiliza el efecto marginal de las variables
para obtener la magnitud de cada coeficiente.

4.2 Descripcion del modelo

Las variables se seleccionaron teniendo en
cuenta tres criterios:

1. La variable se encuentra referenciada en la
literatura analizada.

2. Variables que se encuentran en la literatu-
ra, pero se contextualizan a fin de validar su
condicion en el contexto de la economia del
Caribe colombiano.

3. Variables que no se encuentran en la litera-
tura, pero se afiaden con el fin de validar su
condicion en el contexto de estudio.

Adicionalmente, las variables empleadas se
pueden construir debido a que la base de datos
cuenta con esta informacién. A continuacion,
en la Tabla 1, se observan las variables emplea-
das en la construccion del modelo.
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X,

El modelo se ejecuta incluyendo la opcién
de errores estandar robustos para arreglar
posibles problemas de heterogeneidad. Pos-
teriormente, se aplica una prueba de multi-
colinealidad. La forma funcional del modelo
es la siguiente:

prob(Asociarse=1 | X)
=B +B, Crédito + B Asistenciatécnica + B,
Asocomunitarias
+ B, gbovino + B cproducida Batotal +
B, Trabajadoreshogar
+ BNproductores + B Sirrigacién +
B consersuelo
+ B Fertilizante + B ,Corganico +
B _Cquimico + B, Chiologico
+ B Cabastos + B ,Comercializadora

5. Analisis descriptivo

Después de depurar los datos, se obtiene
informacion de 27.937 UPA que se distribu-
yen por departamento de la siguiente mane-
ra: Sucre (18,68%); Cdérdoba (55,05%); Bolivar
(17,09%); La Guajira (3,25%); Atlantico (0,69%);
Magdalena (4,51%); Cesar (0,57%); y San An-
drés y Providencia (0,12%). En la Figura 1, se
puede apreciar la distribucién por unidades
agropecuarias.
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Tabla 1. Variables de estudio

Variable dependiente Descripcion
Asociarse La variable toma el valor de 1si el individuo coopera con alguna cooperativa u otro tipo de
organizacion similar, y toma el valor de 0 en caso contrario.
Variables independientes
Criterio 1
Crédito Toma el valor de 1si el productor agropecuario ha solicitado crédito en el afio de la

Asistencia técnica

Asociacién comunitaria

Ganado bovino
Cantidad obtenida
Area total

Trabajo hogar

Sistema de irrigaciéon

Uso de fertilizante

encuesta, y O en caso contrario.

Toma el valor de 1si el productor agropecuario manifiesta que ha recibido asistencia
técnica en sus procesos agropecuarios, y O en caso contrario.

Variable dummie que toma el valor de 1 si el productor hace parte de una asociacion
comunitaria, y O en caso contrario.

Variable continua que muestra el nimero de cabezas de ganado con que cuenta la UPA.
Variable continua que muestra la cantidad de produccion de fiame en toneladas en la UPA.
Variable continua que muestra el nimero total de hectareas que conforman la UPA.

Variable continua que muestra el numero de familiares del productor que trabajan
dentro de la UPA.

Variable dummie que toma el valor de 1 si la UPA cuenta con sistema de irrigacion de
cultivos y O en caso contrario.

Variable dummie que toma el valor de 1si se aplica fertilizante y 0 en caso contrario

Criterio 2

Control de plaguicidas:

Organico

Quimico

Bioldgico

Variable dummie que toma el valor de 1 si se aplica control organico para erradicar plagas
y 0 en caso contrario.

Variable dummie que toma el valor de 1 si se aplica control quimico para erradicar plagas
y O en caso contrario.

Variable dummie que toma el valor de 1 si se aplica control biolégico para erradicar
plagas y 0 en caso contrario.

Acceso a mercados

Central de abastos

Comercializadora

Variable dummie que toma el valor de 1 si comercializa productos en las centrales de
abastos y O en caso contrario.

Variable dummie que toma el valor de 1 si realiza la venta directa a grupos de
comercializadoras y O en caso contrario.

Criterio 3

Técnica de conservacion
de suelo

Nuamero de productores
asociados dentro la UPA

Variable dummie que toma el valor de 1 si la UPA realiza alguna actividad de conser-
vacion de suelo, como labranza minima y siembra directa, y 0 en caso contrario.

Variable continua referente al nimero de productores que se asociaron para constituir la
UPA.

Fuente: elaboracién propia.

Se observa que el 90% de las UPA se concentran entre los departamentos de Sucre, Cérdoba y
Bolivar. Lo anterior muestra la importancia socioecondémica que tiene el iame en estos tres depar-
tamentos. Por otro lado, la asociatividad a una cooperativa u otro tipo de organizacion similar es
baja, como se muestra en la Figura 2. En los departamentos de Sucre, Bolivar, La Guajira y Atlanti-
co, mas del 10% de los productores encuestados estan asociados a una cooperativa u otro tipo de
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organizacion similar. Los departamentos de Cérdoba, Magdalena y Cesar tienen un porcentaje de

asociados menor al 10%.

Figura 1. Distribucion de UPA

UPA por departamento
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Fuente: elaboracidn propia basada en datos del Censo Agropecuario 2014 (DANE, 2017).
Figura 2. Asociados a cooperativas
Asociados a cooperativas
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Fuente: elaboracién propia basada en datos del Censo Agropecuario 2014 (DANE, 2017).

Asi mismo, el departamento de San Andrés
cuenta con el mayor porcentaje de asociados a
cooperativas con el 41,66%. Cordoba cuenta con
la mayor cantidad de UPA registradas en el estu-
dio, pero con los menores porcentajes de asocia-
dos a cooperativas.

6. Resultados

La seccion de resultados se dividié en dos ti-
pos de analisis: departamental y regional. A con-
tinuacion, en la Tabla 2, se pueden observar los
resultados marginales de las regresiones para
cada departamento y para la region Caribe.
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Para los departamentos de Cesar y San An-
drés y Providencia no fue posible realizar las
regresiones, debido a la ausencia de datos en
diferentes variables. Los espacios de la Tabla 2
que el software relleno con 0 se deben a que son
variables que presentan problemas de multico-
linealidad perfecta; por lo tanto, el software los
omite de la regresion. Si dicho valor es mayor
a 10, significa que la variable genera problemas
de multicolinealidad aproximada en el modelo
(Kutner et al, 2004). En la Tabla A1, se pueden
observar los coeficientes del modelo y, en la Ta-
bla A2, 1a prueba de multicolinealidad realizada.

sociedad y economia e e-ISSN: 2389-9050 o No. 41, 2020  pp. 88-108



Determinantes de la asociacion productiva del cultivo de fiame en el caribe colombiano

Tabla 2. Efectos marginales

Variables Sucre Cordoba Bolivar LaGuajira  Atlintico = Magdalena Region Caribe
Asociar
Crédito 0,043*** 0,0075* 0,058*** -0,04256 0,077* 0,0231 0,0217***
-0,01131 -0,004 -0,012 -0,036 -0,042 -0,0325 -0,0042
Asistencia 0,2197*** 0,1237*** 0,1611*** 0,322%** 0,3311*** 0,3028*** 0,1671%**
técnica -0,1111 -0,0052 -0,0096 -0,0322 -0,05088 -0,0427 -0,0043
Asociacion -0,2364*** -0,0367*** -0,2236*** -0,5383*** 0 0 -0,1692***
comunitaria -0,033 -0,011 -0,031 -0,07 (Omitida) (Omitida) -0,01237
Ganado -0,00000093  -0,0001597* 0,00018 0,00076 0,0025* 0,00029  -0,0000322***
bovino -0,000083 -0,00009 -0,003982 -0,00048 -0,0013 -0,00033  -0,000000493
Cantidad 0,0042***  0,000205*** 0,000072 -0,030™** 0 0,003863 0,0000896
obtenida -0,00109 -0,000054 -0,0013 -0,011 (Omitida) -0,0023 -0,0001051
Area total 0,00047***  -0,000079*** -0,0010%** 0,0000153 -0,00016 0,0000141***  0,0000245***
-0,00005 -0,000012 -0,00026 -0,000017 -0,00075 -0,000000511  -0,00000036
Productores -0,00052 0,0070™** -0,0092 -0,058** 0,0097 -0,0522498*** 0,0026*
de la UPA -0,0024 -0,0022 -0,0099 -0,0288 -0,01897 -0,013 -0,0014
Sistema de -0,015 0,022%** -0,0419%** 0,026 -0,011 -0,02247 -0,0098***
irrigacion -0,0099 -0,0034 -0,0108 -0,023 -0,03907 -0,0236 -0,0034
Conservaciéon 0,0335*** -0,0072** 0,0098 0,018 -0,065 -0,055*** 0,0097***
de suelo -0,0089 -0,0302 -0,0092 -0,0254 -0,04 -0,1135 -0,0032
Fertilizante 0,0067 0,010%** 0,028*** 0,01555 -0,00804 0,0075 -0,0121%**
-0,0096 -0,0034 -0,0101 -0,038 -0,04 -0,02122 -0,025
Trabajo del -0,011*** -0,0013 0,022***  .0,05038*** -0,0564 0,0009578  0,000000546
hogar -0,0045 -0,0013 -0,0041 -0,015 -0,04185 -0,0063 -0,0013
Uso de plaguicidas
Organico 0,0342** -0,0191%* 0,019 -0,0542 0,1223 -0,0824* 0,06591***
-0,014 -0,0078 -0,021 -0,066 -0,07609 -0,04605 -0,0055
Quimico -0,0081 -0,012*** 0,055*** 0,0815** 0,1290*** -0,20434 0,00047
-0,0098 -0,0035 -0,01 -0,041 -0,0451 -0,02168 -0,0035
Bioldgico -0,0044 -0,01157 0,06678 0,022 o] 0 -0,0216
(-0,056) -0,0278 -0,076 -0,1017 (Omitida) (Omitida) -0,02295
Acceso a mercado
Central de -0,05*** 0,011 0,022* 0,0231 -0,177%* 0,05241%* 0,021%**
abastos -0,01798 -0,0069 -0,011 -0,022 -0,0819 -0,02175 -0,0049
Comerciali- 0,0542*** -0,021%** 0,045 0,0244 0,0038256
zadora -0,01759 -0,0048 -0,036 -0,0373 -0,0058
N 5197 15186 4714 907 188 999 27456

Nota: desviacion estandar en paréntesis * p < 0.1. ** p < 0.05. *** p < 0.01.

Fuente: elaboracion propia, utilizando STATA 14, basada en datos del Censo Agropecuario 2014 (DANE, 2017).

6.1 Analisis departamental

A continuacidn, se realiza el analisis de resultados para cada departamento, teniendo en cuenta los cri-
terios en los que fue agrupada cada variable.
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6.1.1 Criterio 1

En los resultados arrojados, a nivel departamen-
tal, se observa que las razones por las cuales los
productores de flame se asocian varian segun el de-
partamento. El acceso a crédito tuvo un efecto po-
sitivo y significativo en los departamentos Sucre,
Cérdoba, Bolivar y Atlantico. Resultados similares
fueron encontrados por Ofuoku y Urang (2009) en
Nigeria. En el resto de departamentos no fue signi-
ficativo. Lo anterior es similar al hallazgo que obtu-
vieron Mensah et al. (2012) en Benin, donde los pro-
ductores agricolas no se encontraban interesados
en el hecho de obtener créditos comerciales. Estas
diferencias pueden ser explicadas debido al hecho
de que las asociaciones pueden facilitar el acceso a
créditos en algunos departamentos, mientras que
en otros no.

La asistencia técnica fue positiva y significativa
en todos los departamentos, resultados consisten-
tes con los encontrados en estudios realizados en
Nigeria, Etiopia y Suazilandia (Mabuza et al, 2015;
Munasib y Jordan, 2011, Ofuoku y Urang, 2009). Lo
anterior se debe a que los productores reconocen
que asociarse facilita la transferencia de nuevos co-
nocimientos acerca de su actividad productiva, ex-
periencias que son consideradas para el desarrollo
futuro de los cultivadores.

Por otra parte, la variable “asociaciones comuni-
tarias” tiene un efecto negativo y significativo en
los departamentos de Sucre, Cordoba, Bolivar y La
Guajira. Esto puede deberse a que los productores
prefieren unirse a grupos informales en vez de a las
cooperativas. Segun Szalbocs et al. (2016), este tipo
de asociaciones informales deben formalizarse por
medio de cooperativas. La variable “ganado bovino”
se mostro significativa y positiva, al 10%, en el de-
partamento del Atlantico, aunque las variaciones
porcentuales son menores al 0,3%. Claramente, este
efecto podria omitirse. En el resto de departamen-
tos no fue significativa. Lo anterior es un resultado
contrario al obtenido por Abate et al. (2014). Esto
puede deberse a que aquellos productores de fiame
que también realizan la actividad ganadera poseen
mayor facilidad para la obtencién de recursos, por-
que pueden utilizar las ganancias de esta actividad
para financiarse. Por ende, deciden no participar en
la accidn colectiva formal.
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La cantidad obtenida durante el afio fue signifi-
cativa y positiva en los departamentos de Sucre y
Cdrdoba al 1%, aunque los efectos marginales son
menores al 0,5%. En el departamento de La Guaji-
ra, la variable fue significativa y negativa al 1%; y su
efecto marginal fue de 3%. En el resto de departa-
mentos no se observa significancia. Por lo tanto, la
variable se considera como no relevante. Lo ante-
rior es un resultado contrario a lo encontrado en
Etiopia y China, donde exponen que la cantidad
obtenida tiene un impacto positivo en la membre-
sia a cooperativas, siempre y cuando el cultivo sea
de tipo comercial (Abate et al, 2014; Zheng et al,
2012). Entonces, la no significancia puede mostrar
que el cultivo de fame podria estar mds relaciona-
do con un cultivo de subsistencia.

El area total de la UPA fue positiva y significativa
al 1% en Sucre y Magdalena. Estos resultados son
similares a estudios hechos en Nigeria y Etiopia
(Abate et al, 2014; Agbonlahor et al, 2012; Ma y
Abdulai, 2016). Aquellos productores de fame
que cuentan con menos areas cultivables pueden
asociarse para poder acceder a mas extension
de terreno. En Cérdoba y Bolivar tuvo un efecto
negativo y significativo, del mismo modo, cuando
el productor agropecuario posee una mayor
extension de terreno puede cultivar mas y acceder
a recursos causando que no sea necesario hacer
parte de la asociacion (Francesconi y Heerink, 2010;
Ito et al, 2012; Mensah et al, 2012).

La variable “sistema de irrigacion” fue significa-
tiva y positiva en Cérdoba. En el departamento de
Bolivar, fue significativa y negativa. En el resto de
departamentos no fue significativa; resultado simi-
lar encuentra Abate et al. (2014). Esto puede deberse
a que los productores son indiferentes a la asocia-
cion productiva para poder acceder a un sistema
de irrigacién. El ndmero de miembros del hogar
que trabaja dentro de la UPA fue positivo y signi-
ficativo en Bolivar; se observa que este hallazgo es
similar a lo encontrado por Verhofstadt y Maertens
(2015). Esto puede deberse a que los productores de
flame en este departamento requieren de la mano
de obra familiar para realizar sus actividades. Por lo
tanto, pueden ver las cooperativas como un medio
donde acceden a mano de obra. En el resto de de-
partamentos no fue significativo.
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La variable “fertilizante” fue significativa en los
departamentos de Cordoba y Bolivar. Lo anterior
es un hallazgo a favor de lo expuesto por Ofuoku
y Urang (2009), donde la asociacién productiva
puede facilitar el acceso a insumos. En los depar-
tamentos donde no fue significativo, puede de-
berse a que acceden a estos insumos sin ninguna
restriccion.

6.1.2 Criterio 2

Se optd por identificar los efectos de los dife-
rentes tipos de controles de plaga sobre la asocia-
cién. Por lo tanto, la variable fue dividida en tres
diferentes variables. El control de plagas de tipo
organico fue significativo y positivo en el depar-
tamento de Sucre. En Cérdoba y Magdalena, la
variable fue significativa y negativa. En el resto
de departamentos, no fue significativo.

El control de tipo quimico fue positivo y sig-
nificativo en los departamentos de Bolivar, La
Guajira y el Atlantico. En Cdrdoba, la variable
fue significativa y negativa. En el resto de depar-
tamentos, no tuvo efecto. El control bioldgico
no fue significativo en ninguno de los departa-
mentos. Se observa que, en la mayoria de depar-
tamentos, el utilizar algun tipo de fertilizantes,
especialmente los de tipo quimico, aumenta la
propension a asociarse. Hallazgo similar encuen-
tran Ofuoku y Urang (2009) alli donde producto-
res agricolas estan motivados a asociarse a coo-
perativas, porque pueden acceder a insumos. Por
otra parte, las alternativas bioldgicas y organicas
son poco significativas. Resultado contrario a lo
encontrado por Munasib y Jordan (2011), donde
manifiestan que el asociarse aumenta la proba-
bilidad de utilizar algin tipo de control de plaga.

La variable acceso a mercados, como comun-
mente aparece en la literatura, fue dividida en
dos variables: venta a comercializadora y venta
a central de abastos. La venta directa a central
de abastos fue positiva y significativa en Bolivar
y Magdalena. En Cdrdoba y La Guajira, no tuvo
efecto significativo. En el Atlantico y Sucre, tuvo
un efecto significativo y negativo. Se observa que
algunos departamentos encuentran en las coope-
rativas beneficios que les permiten penetrar los
mercados en las centrales de abastos.
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La variable “venta de producto” a comercia-
lizadora fue significativa y positiva en Sucre.
Lo anterior se puede deber a que, en el depar-
tamento de Sucre, la asociacion productiva au-
menta el poder de negociacién. En los departa-
mentos donde el efecto es no significativo, se
presentan cambios marginales bajos que se pue-
den ignorar. Esto puede deberse a que no consi-
deran la asociacion productiva como una forma
de penetrar mercados conformados por grandes
comercializadoras y prefieren alternativas como
las centrales de abastos, debido a que las prime-
ras pueden ser mas exigentes con la calidad del
producto que necesitan.

De forma general, segun Lazikova et al. (2014),
la asociacion productiva facilita el acceso a
mercados. Esto se puede corroborarenlavariable
“central de abastos”. En aquellos departamentos
donde se obtienen efectos no significativos, o
significativos, pero negativos, es porque los
productores realizan la comercializacion de
forma independiente (Nugusse et al., 2013).

6.1.3 Criterio 3

Por otra parte, se analiza el grupo de varia-
bles del tercer criterio. La variable “nimero de
productores asociados dentro de la UPA” fue sig-
nificativa y positiva en Cérdoba. Esto puede de-
berse a que los pequefios productores deciden
juntarse para conformar una UPA, y asi poder
desarrollar sus actividades agropecuarias. Ade-
mas, las cooperativas son una forma en la que
se pueden explotar economias de escala. En la
Guajira y el Magdalena fue significativo y ne-
gativo. Es posible que no consideren relevante
juntarse a una cooperativa, y prefieran asociarse
con productores agropecuarios y realizar sus ac-
tividades de manera aislada. Por dltimo, la varia-
ble de uso de técnica de conservacion de suelo,
en los departamentos en donde es significativa
y no significativa, posee un efecto marginal bajo
que se podria considerar despreciable. Lo ante-
rior muestra que el uso de técnicas como siem-
bra directa o labranza minima son empleadas
tanto por los productores asociados como por
los no asociados, causando que sea poco rele-
vante al momento de asociarse.
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6.2 Analisis regional

A continuacion, se realiza el analisis de resulta-
dos utilizando un modelo econométrico para la re-
gion Caribe, teniendo en cuenta los criterios en los
que fue agrupada cada variable.

6.2.1 Criterio 1

Con el fin de observar los efectos agregados de
los departamentos, se opta por realizar una regre-
sion regional. A continuacidn, se analizan las va-
riables que integran el primer criterio. La variable
“crédito” se mostro significativa y positiva. Este re-
sultado muestra que aquellos productores de fiame
que han tenido crédito consideran que las coope-
rativas son un canal por el cual pueden obtener fi-
nanciamiento (Nugusse et al,, 2013; Ofuoku y Urang,
2009). La asistencia técnica se mostro significativa
y positiva, debido a que los productores agricolas
consideran necesario mantenerse actualizados
respecto a sus actividades agricolas (Mabuza et al,
2015; Nugusse et al.,, 2013; Ofuoku y Urang, 2009).

La asociacion comunitaria se mostré significa-
tiva y negativa. Estos resultados son contrarios a
los identificados por Koutsou et al. (2014), donde
la asociacidn informal mejoraba la cohesion y la
participacion en cooperativas. Seguin Szalbocs et al.
(2016) las asociaciones informales se deben trans-
formar en formales por medio de las cooperativas.
La variable “ganado bovino” es significativa y po-
sitiva, aunque el valor marginal es minimo. En el
analisis departamental, esta variable se mostro no
significativa en la mayoria de los departamentos.
Este resultado es similar al encontrado por Abate
et al. (2014), donde los productores pueden recibir
beneficios de actividades agropecuarias.

La cantidad obtenida no es significativa, resulta-
do contrario a lo identificado por Zheng et al. (2012).
Lo anterior puede deberse a que, a nivel regional, el
cultivo no es de tipo comercial y no desean unirse
a cooperativas. El drea total es positiva y significati-
va, aunque se debe considerar que, en los estudios
revisados, esta variable tiene un comportamiento
de tipo céncavo. Es decir, a medida que la cantidad
de tierra se acerca a un umbral maximo, la probabi-
lidad de asociarse disminuye gradualmente, hasta
el punto en que se convierte en negativa (Abate et
al, 2014; Francesconi y Heerink, 2010; Mensah et al,
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2012; Zheng et al, 2012). Se intentd afiadir la varia-
ble “area al cuadrado” para analizar la concavidad,
pero no fue posible porque la multicolinealidad
aproximada de dicha variable era superior a 10.

El sistema de irrigacidn es negativo y significati-
vo, aunque su valor marginal es reducido, es decir,
cerca del 1%. Abate et al. (2014) encuentra esta varia-
ble no significativa en su estudio. La significancia
en el estudio puede deberse al hecho de que, en las
cooperativas, encuentran recursos que les permi-
ten obtener sistemas de irrigacion. La variable “fer-
tilizante” es negativa y significativa, resultado con-
trario a lo encontrado por Ofuoku y Urang (2009).
Es posible que, a nivel general, aquellos que usan
fertilizantes los consigan por otras fuentes, sin te-
ner que depender de cooperativas.

6.2.2 Criterio 2

El plaguicida orgdnico es significativo y positi-
vo. Este resultado esta a favor de lo encontrado por
Munasib y Jordan (2011), donde asociarse permite
que se tome control de plagas de tipo ambiental.
El plaguicida de tipo quimico fue no significativo,
igual que el de tipo bioldgico. A pesar de que solo
la variable de tipo organico se mostrd significati-
va, existen intereses por pertenecer a cooperativas
para acceder a insumos. Resultados similares a los
encontrados por Ofuoku y Urang (2009).

La variable “venta central de abastos” se mostré
significativa y positiva. La variable “ventas comer-
cializadora” se mostré como no significativa. Lo
anterior puede deberse a que, aquellos que venden
sus productos en las centrales de abastos, no nece-
sitan tantos controles como en las grandes comer-
cializadoras. Lo anterior es similar a lo encontrado
por Nugusse et al. (2013), que manifiestan que los
productores utilizan las cooperativas para acceder
mas facil a los mercados.

6.2.3 Criterio 3

La variable “técnica de conservacién de suelo”
se mostré como significativa y positiva, aunque su
efecto es reducido. Este resultado es de esperarse
porque las cooperativas generan conciencia am-
biental. Por otra parte, el hecho de conformar una
UPA con otros productores aumenta la probabili-
dad de asociarse. Esto se puede explicar porque el
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productor es beneficiado por las economias de es-
cala, obtenidas por agruparse de manera indepen-
diente, formalmente, y por asociarse a cooperativas.

7. Conclusiones

La investigacion muestra que las variables que
influencian la probabilidad de vincularse a una aso-
ciacién productiva a nivel regional son el acceso al
crédito, la asistencia técnica, pertenecer a alguna
asociaciéon comunitaria, las unidades de ganado
bovino dentro de la UPA, el area de la UPA, el nu-
mero de productores que conforman la UPA, el uso
de fertilizantes organicos y la venta a la central de
abastos. Los resultados siguen los aportes tedricos
planteados acerca de la asociacion productiva. Se
evidencia claramente que los productores agricolas
de fame, tanto pequeiios como medianos y grandes,
persiguen fuentes de financiamiento, acceso a la in-
formacidn, poder de mercado y acceso a insumos.

Se observa que las asociaciones productivas
pretenden que los productores realicen sus activi-
dades economicas sin afectar el medio ambiente.
Del mismo modo, la asociacion productiva dismi-
nuye la brecha entre los grandes productores y los
pequeiios, debido a que la accion colectiva permite
el acceso a recursos que, de manera individual, el
pequeiio productor no podria alcanzar. Ademas, la
asociacién productiva permite practicas agricolas
correctas como controles organicos y bioldgicos
que poseen un valor agregado mas alto, debido a
que el producto presentard poco o ningun agente
quimico nocivo para la salud y, por ende, el cultivo
deja de ser de tipo “subsistencia” para convertirse
en “comercial”.

Aunque en la mayoria de los estudios la asocia-
cion comunitaria tiene efectos positivos, en este se
encontrd una connotacién negativa, puesto que el
hecho de pertenecer a una asociacion comunitaria
no motiva a hacer parte de una asociacion formal.
Es indispensable mostrar a los productores que, asi
como consideran importante asociarse con otros
miembros de su comunidad, también es necesario
que construyan relaciones formales horizontales,
dentro de las cooperativas, que permitan mejorar
su productividad. De forma general, la asociacion
productiva debe ser vista en el Caribe colombiano
como una forma mancomunada de cooperacién
entre los productores, el sector privado y el publico,
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contribuyendo asi al aumento del bienestar y la
produccion agricola.

8. Recomendaciones

La asociacion productiva puede ser vista como
un motor de emprendimiento en la regién, debido a
que permite el control local de procesos, la retencion
de beneficios y la realizacion local de los procesos de
desarrollo. La retencion de beneficios se observa en
la obtencién de recursos como la informacion y el
financiamiento, e insumos de los que anteriormen-
te no disponian. Se recomienda que el Estado, junto
con los productores y el sector privado, empleen la
asociacion productiva como un medio por el cual se
puedan ofrecer fuentes de financiamiento. El sector
privado podria encontrar fuentes de inversién den-
tro de las estructuras de asociacién productiva, por
medio de la construccion de asociaciones de peque-
fios productores, que ofrecerian un producto de cali-
dad para comercializarse en el exterior.

Asi mismo, la asistencia técnica es un incentivo
indispensable para asociarse. Por lo tanto, se reco-
mienda que instituciones, como el Servicio Nacio-
nal de Aprendizaje (SENA), utilicen la asociacién
productiva como un medio por el cual los produc-
tores de flame obtengan informacion acerca de las
necesidades del mercado y las nuevas tecnologias
empleadas en el cultivo. Dentro de esta informa-
cion, se debe enfatizar la importancia que tiene el
cultivo tanto en la alimentacidn como en los deri-
vados obtenidos en la industria farmacéutica. Por
otro lado, es necesario que, dentro de las asociacio-
nes productivas, se promueva la importancia que
posee el uso de insumos de minimo o nulo impac-
to ambiental.

Por ultimo, el Estado debe velar por que las aso-
ciaciones productivas contribuyan a aumentar el
poder de negociacidn, debido a que esto motivara a
que los pequeiios y medianos productores aumen-
ten su motivacion para asociarse, contribuyendo al
aumento del desarrollo econdmico de su region.
Ademads, las asociaciones productivas podrian
estructurarse de tal manera que los cooperados
puedan contratar mano de obra, con el fin de que
no se encuentren restringidos a utilizar la mano
de obra familiar. De esta manera, se evita que em-
pleen a nifios menores de edad, como se detectd en
algunos casos.
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9. Anexo
Tabla AL Coeficientes de los modelos probit por departamento y region ejecutados con errores estandar robustos (VCE)
Variables Sucre Cordoba Bolivar LaGuajira  Atlantico = Magdalena Region Caribe
Asociar
Crédito 0,2516*** 0,089* 0,31%** -0,25 0,65* 0,1382 0,1542***
-0,064 -0,048 -0,068 -0,21 -0,34 -0,1947 -0,029
Asistencia 1,25%% 1,479 0,88*** 1,90%** 2,77°%* 1,81%%* 1,1851%**
técnica -0,07 -0,05 -0,055 -0,21 -0,4825 -0,2627 -0,031
Asociacion -1,35%%* -0,4359*** -1,22%%* 3,1759*** o) o] -1,19%*
comunitaria -0,196 -0,1375 -0,17 0,444 (Omitida) (Omitida) -0,089
Ganado -0,00053  -0,0001597* 0,001025 0,0044 0,021* 0,0017 -0,00022***
bovino -0,00047 -0,00009 -0,02 -0,002 -0,11 -0,002 -0,000345
Cantidad 0,0242%** -0,0023*** 0,00039 -0,18*** o) 0,023 0,0006352
obtenida -0,0062 -0,00064 -0,007 -0,069 (Omitida) -0,014 -0,00744
Area total 0,0026™* -0,0009479** -0,0059"**  0,0000904 -0,0013 0,000084***  0,00017245***
-0,0029 -0,00014 -0,0014 -0,0001 -0,0062 -0,000043 -0,000023
Productores -0,0029 0,083*** -0,05 -0,3468** 0,082 -0,3121%%* 0,018*
de la UPA -0,013 -0,026 -0,054 -0,1698 -0,1595 -0,079 -0,063
Sistema de (-0,086) 0,2637*** -0,22%%* 0,1534 -0,09 -0,1344 -0,070***
irrigacion -0,057 -0,039 -0,06 -0,14 -0,32 -0,1418 -0,024
Conservacion -0,192%** -0,0858** 0,053 0,11 -0,54 -0,333*** 0,0612%**
de suelo -0,051 -0,039 -0,05 -0,1531 -0,3452 -0,1135 -0,022
Fertilizante 0,038 0,1230*** O,1544™** 0,0917 -0,067 0,045 -0,085***
-0,055 -0,04 -0,05 -0,2284 -0,34 -0,1269 -0,025
Trabajo del -0,06™** -0,015 0,122%** -0,2972*** -0,4734 0,00578 0,0000387
hogar -0,026 -0,0162 -0,02 -0,092 -0,3463 -0,037 -0,0093
Uso de plaguicidas
Organico 0,1964** -0,22%* 0,1083 -0,32 1,02 -0,4934* 0,463***
-0,085 -0,0931 -0,11 -0,3965 -0,6505 -0,2698 -0,039
Quimico -0,046 -0,1415*** 0,3023*** 0,4813** 1,08%** -0,1222 0,0033
-0,05 -0,042 -0,05 -0,2441 -0,35 -0,1292 -0,025
Bioldgico -0,025 -0,1375 0,366 0,1325 o) o] -0,1531
(-0,32) -0,33 -0,4172 -0,22 (Omitida) (Omitida) -0,1627
Acceso a mercado
Central de -0,29™** 0,1347 0,123* 0,1368 1,49** 0,3135** 0,1505***
abastos -0,1 -0,082 -0,064 -0,1322 -0,6701 -0,1281 -0,034
Comerciali- 0,3112*** -0,2542%** 0,2965 0,2053 0,027
zadora -0,1 -0,056 -0,092 -0,3183 -0,041
N 5197 15186 4714 907 188 999 27456

Nota: desviacion estandar en paréntesis * p < 0.1. ** p < 0.05. *** p < 0.0L.
Fuente: elaboracion propia, utilizando STATA 14, basada en datos del Censo Agropecuario 2014 (DANE, 2017).
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Tabla A2. Prueba de Multicolinealidad por departamento y region - Factor Inflacidon Varianza no centrado
(VIF Uncentered)

Variables Sucre Cordoba Bolivar LaGuajira Atlintico Magdalena  Regional

VIF WYVIF VIF WIF VIF WWIF VIF VIF VIF WWIF VIF WIF VIF YVIF

Crédito 124 08041 125 08 121 082645 143 0,699301 145 068966 114 0877193 121 082645
Asistencia técnica 121 08259 1,07 0935 143 06993 177 0564972 126 0,79365 11 0,909091 117 0,3547
Asociacién comunitaria 113 08847 134 0746 113 088496 2,01 0497512 119 084034
Ganado bovino 388 02578 175 O571 123 081301 114 0877193 142 0,70423 139 0719425 13 0,76923
Cantidad obtenida 118 08481 1,03 0971 104 096154 109 0917431 128 078125 103 097087
Area total 418 02393 26 0385 144 069444 129 O,775194 1,07 093458 124 0806452 137  0,72993

Productores de la UPA 206 04865 4,62 0216 404 024752 4,85 0206186 313 031949 186 0537634 2,93 03413
Sistema de irrigacion 381 02624 267 0375 316 031646 357 0280112 145 0,68966 3,78 026455 281 035587
Conservacion de suelo 204 049 201 0498 226 044248 182 0549451 214 046729 291 0343643 199  0,50251

Fertilizante 233 04292 284 0352 174 O57471 221 0452489 2,69 037175 3,01 0332226 232 043103
Trabajo del hogar 165 06047 201 0498 155 064516 236 0423729 123 081301 171 0584795 164  0,60976
Uso de plaguicidas
Organico 187 05347 12 0,833 116 086207 153 0,653595 1,25 08 114 0877193 121  0,82645
Quimico 28 03566 31 0323 247 040486 154 0649351 219 045662 346 0289017 282 035461
Bioldgico 101 0991 101 099 101 09901 102 0,980392 1,03 097087
Acceso a mercado
Central de abastos 127 0,786 142 0704 L74 O57471 227 O440529 239 04841 248 0403226 133  0,75188
Comercializadora 639 0564 583 0172 541 0184843 122 081967 564  O1773

Fuente: elaboracién propia, utilizando STATA 14, basada en datos del Censo Agropecuario 2014 (DANE, 2017).
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