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Resumen

Con esta investigacidn, pretendemos aplicar el método comparativo a las contribuciones tedricas que, en torno
a los conceptos de agente individual, organizaciones e instituciones, llevan a cabo los principales economistas
keynesianos y Talcott Parsons. A la vista de los resultados, concluimos que, si bien Parsons comparte la caracte-
rizacion de los agentes individuales que llevan a cabo tanto Keynes como los autores postkeynesianos, también
se vale de modelos formales, como lo hacen los neokeynesianos. Ademds, en el drea interorganizativa, legitima
el papel que puede jugar el Estado en la economia y destaca, como los postkeynesianos, el positivo papel que
pueden desarrollar los sindicatos. Finalmente, Parsons también coincide con los economistas postkeynesianos,
y muy particularmente con Kaldor, por cuanto comprende las instituciones como fendmenos generales y natu-
rales que pueden presentar un bajo perfil de conflictividad.

Palabras clave: Teoria economica; Sociologia; Individuo; Organizacidn; Institucidn.
JEL: A12, B13, E12, No1, Y80

Abstract

With this research, we intend to apply the comparative method to the theoretical contributions that, around
the concepts of individual agent, organizations and institutions, are carried out both by the main keynesian
economists and by Talcott Parsons. In view of the results, we conclude that, although Parsons shares the char-
acterization of the individual agents developed by Keynes and the post-keynesians authors, he also uses formal
models, such as the new-keynesians do. In addition, in the inter-organizational area, he legitimizes the role that
the State can play in the economy, and highlights, like the post-keynesians, the positive role that unions can
develop. Finally, Parsons also coincides with post-keynesian economists, and especially with Kaldor, when he
understands institutions as general and natural phenomena that may present a low degree of conflict.
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1. Introduccion

Antes de referirnos a los puntos de confluen-
cia entre el pensamiento econdmico keynesia-
no y el estructural-funcionalismo sociolégico
de Talcott Parsons, debemos preguntarnos a qué
nos referimos exactamente cuando nos valemos
del término “keynesianismo”. Lo primero que
debemos sefialar, a este respecto, es que lejos
de tratarse de una doctrina econémica unifor-
me podemos identificar, al menos, dos corrien-
tes claramente diferenciadas. Asi, por una parte,
nos encontramos con la obra del fundador de la
escuela y sus seguidores mas cercanos, los pos-
tkeynesianos; y, por otra, con las aportaciones
de los economistas neokeynesianos.

La relacién que mantiene Keynes con los au-
tores postkeynesianos se caracteriza por una
gran proximidad, tanto en lo doctrinario como
en lo personal. En lo doctrinario, las propues-
tas de tal grupo de economistas coinciden, tan-
to con la “economia de Keynes” (Leijonhufvud,
1968) como con su pretension de superar las
aportaciones teoricas neoclasicas. En lo perso-
nal, ademads de ser colegas suyos en la Univer-
sidad de Cambridge, mantienen frecuentes re-
uniones con €l en el Circus. Este es un circulo
de investigadores dedicado a analizar semanal-
mente las aportaciones que Keynes realiza a la
teoria econdmica en su Tratado Sobre el Dinero
(Keynes, 1930). Entre sus miembros mas desta-
cados encontramos autores de la talla de Joan
Robinson, Richard Kahn, Piero Sraffa o Nicholas
Kaldor. El animado debate intelectual que tie-
ne lugar en el Circus favorece, por ejemplo, que
Keynes reconozca la influencia que ha ejercido
sobre €l la lectura de la Economia de la Compe-
tencia Imperfecta de Robinson (1933) a la hora de
escribir su Teoria General (Keynes, 1936), o que
tome de Kahn su concepto de multiplicador y
el uso de la curva marshalliana de oferta a corto
plazo.

Por su lado, la doctrina de los economistas
neokeynesianos, que no mantienen una rela-
cidén directa con el fundador de la escuela, pue-
de ser caracterizada, como hace Leijonhufvud
(1968), como “economia keynesiana”. Dicha apro-
ximacion remite a las investigaciones realizadas
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por autores de la talla de Paul A. Samuelson o
John Hicks y se caracteriza por la incorporacion
de postulados tedricos procedentes de la escue-
la neoclasica. Asi, por ejemplo, Samuelson (1970)
denomina su propio programa de investigacion
“sintesis neoclasica”, y lo define como el resul-
tado de la confluencia tedrica del analisis de
determinacién de la renta, propio de la macro-
economia de Keynes, con los principios micro-
econdémicos neoclasicos sobre la formacion de
precios elaborados por Walras, Pareto, Menger
y Marshall.

Por otra parte, y coincidiendo aproximada-
mente con el periodo de hegemonia tedrica del
keynesianismo en economia (particularmente
de los autores neokeynesianos), asistimos a la
irrupcién en sociologia de la generacion de los
“compiladores” (Lamo de Espinosa, 2001, p. 31);
una generacion que, en su vertiente funcionalis-
ta, encuentra a su lider indiscutible en la figura
de Talcott Parsons y en su apuesta por la doctri-
na estructural-funcionalista.

Ahora bien, hemos de tener muy presente
que la obra de Parsons presenta dos momentos
claramente diferenciados. En el primero, el
autor se centra en el estudio de la accidén
social, mientras que en el segundo se orienta
hacia el analisis del sistema social. Este corte
en su miento’ implica “inconsistencias™

2 Corte que, en retrospectiva, quiza venga ya anunciado
desde su manuscrito de 1939, inédito en vida, Actor,
Situacion y Pautas Normativas. Alli afirma: “En cierto
sentido, un sistema social tiende a un ‘equilibrio
estable’, a una conservacion duradera de si mismo como
sistema y al mantenimiento de un determinado modelo
estructural, estdtico o dindmico. En este sentido es
analogo (no idéntico) a un organismo y su tendencia a
mantener, a corto plazo, un equilibrio fisiolégico o una
‘homeostasis’, y a seguir, a largo plazo, la curva del ciclo
vital” (Parsons, 1939, p. 103, citado en Joas & Knobl, 2004,
p. 66, cursivas en el original).

3 Habermas (1987) llega a afirmar que “De la gran tentativa
de Parsons soélo podremos aprender algo si tomamos
en serio su intencién y analizamos las instructivas
contradicciones en que se ve envuelto en la realizacién
de ese proposito. Parto, pues, de que el problema de
como poner en relacion los conceptos fundamentales
de la teoria de la accion y de la teoria de sistemas es,
como tal problema de construccién, un problema real”
(pp. 285-286).
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(Habermas, 1987, pp. 281-425) o, al menos, una
cierta “tension™ (Joas & Knobl, 2004, p. 75) que
viene parcialmente confirmada por el propio
Parsons al afirmar: “Creo que ocurrio un cierto
giro cuando desvié un poco mi atencién de la
preocupaciéon por el problema econdmico-
socioldgico y comencé a considerar la teoria
del sistema social en un sentido ‘estructural-

funcionalista”™ (Parsons, 1974, p. 216).

El primer Parsons, el accionalista, mantiene
una posicion tedrica muy préxima a la weberia-
na®y a la de economistas con un origen teori-
co mas o menos “austriaco” como Schumpeter
o Knight. Sin embargo, coincidiendo con su
nombramiento en 1946 como Director del De-
partamento de Relaciones Sociales de Harvard,
antiguo Departamento de Sociologia, su interés
tedrico comienza a virar desde la esfera concre-
ta de la accidén social hacia la del sistema social
(este segundo periodo es, precisamente, el que
caracterizamos aqui como plenamente estruc-
tural-funcionalista). E1 mejor ejemplo de este
giro sistémico lo encontramos con la publica-
cion, en 1951, de dos de sus obras mas conocidas:
Hacia una Teoria General de la Accién (Parsons
y Shils, 1951), su dltimo texto accionalista; y El
Sistema Social (Parsons, 1951), primer texto ple-
namente sistémico, y auténtica opera magna de
este autor.

Parsons destaca, entre otras cosas, por ser un
sociologo que inicia su carrera intelectual desde
una posicion muy proxima al pensamiento
econdémico.*Como élmismo sefiala: “el problema
sustantivo mas importante de las primeras
fases de (...) mi trabajo tedrico” remitia a “las
relaciones entre la teoria econdmica y lo que en

4 Joas y Knobl (2004) concluyen que Parsons “no logro
verdaderamente llevar a cabo la sintesis entre teoria de
la accidn y el funcionalismo” (p. 97).

5 No en vano, el lema con el que inicia su obra La
Estructura de la Acciéon Social (Parsons, 1937) remite a
una afirmacion del propio Weber: “Todo conocimiento
imaginable de los ultimos elementos del quehacer
humano estd ligado, ante todo, a las categorias de
‘meta’ y ‘medio”” (p. 31).

6 No debemos perder de vista que durante su periodo
formativo en Amherst orienta sus estudios hacia la
economia.
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aquel momento consideraba teoria sociologica”
(Parsons, 1974, p. 216). Es precisamente tal hecho
el que explica, como bien sefala Joas (1992), que
el asunto clave sobre el que orbita “su gran libro
de juventud [En referencia a La Estructura de la
Accion Social (Parsons, 1937)] sea la relacion entre
la economia y la teoria socioldgica” (p. 84); y el
que le permite acceder a su puesto en Harvard
“ante todo para transmitir a los estudiantes
sus conocimientos basicos sobre las teorias
econémicas dominantes en Alemania -estas
habian sido en parte objeto de su tesis” (Joas &
Knébl, 2004, p. 30, cursivas en el original).

Ahora bien, hemos de tener muy presente que
sus simpatias en esta esfera concreta de la teo-
ria econémica se dirigen, especialmente, tanto
hacia el pensamiento econémico cldsico como
hacia la obra del propio Keynes. En tal sentido,
por ejemplo, Parsons (1974) pone de manifiesto
cdmo, al criticar la idea de inestabilidad intrin-
seca de los “medios simbdlicos generalizados de
intercambio” (p. 218), se siente “en terreno muy
firme” (p. 218). Esto gracias a la “interpretacion
del dinero como fenémeno institucionalizado;
basada, en gran medida, en la autoridad de los
economistas clasicos y de Keynes” (p. 218). En
cualquier caso, no debemos perder de vista que,
con el paso del tiempo, el propio Parsons llega
a tomar conciencia de que “el enfoque que esta-
ba adoptando le arrojaba fuera de la prestigiosa
disciplina en la que habia comenzado su carrera
[en referencia a la economia]” (Joas, 1992, p. 86).

2, Agente individual

Lo primero que debemos seilalar con res-
pecto a la caracterizacion que llevan a cabo los
economistas keynesianos del agente individual
es que esta resulta descendiente directa del
pensamiento humanista de la escuela neocla-
sica de Cambridge. Asi, sitian en el centro de
su reflexion la capacidad intelectual del agente,
abandonan la cuestién del egoismo en favor del
concepto jevonsiano de maximizacidn, y desta-
can el papel que juegan las expectativas en el
proceso de toma de decisiones.

Ahora bien, el andlisis de los agentes in-
dividuales puede enfocarse de dos maneras
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distintas: la formal, basada en la construccién
de modelos pretendidamente no realistas; y la
material, que atiende a su efectiva actuacion en
el mundo. En tal sentido, el modo en que proce-
den los autores adscritos a estas dos corrientes
keynesianas no puede resultar mas contrapues-
to. Mientras que Keynes y los postkeynesianos
parten de la racionalidad material de los agen-
tes e incorporan factores no racionales, los au-
tores neokeynesianos apuestan por establecer
un modelo estrictamente formal. Asi, la caracte-
rizacidn que lleva a cabo Parsons de los agentes
individuales ocupa un espacio intermedio entre
las dos posturas por cuanto, si bien destaca el
papel de lo no racional (como los postkeynesia-
nos), lo hace desde una perspectiva epistemoloé-
gica que implica el establecimiento de un mo-
delo formal (como los neokeynesianos).

Keynes y los postkeynesianos consideran que
el proceso de formacidn de expectativas presen-
ta dos componentes principales: el peso de los
argumentos y la probabilidad. Resulta evidente,
por tanto, que tales autores parten de un mo-
delo de agente que dispone de un conocimien-
to imperfecto del futuro. Sin embargo, como
apunta el propio Keynes al respecto, hemos de
diferenciar claramente entre riesgo (que, como
en los juegos de azar, es calculable a priori) e in-
certidumbre (que no lo es porque depende de
acontecimientos impredecibles). A Keynes le in-
teresa esta segunda y aclara que:

El sentido en que estoy usando el término
es el mismo que cuando digo que la previ-
sién de una guerra en Europa es incierta, o
que lo es el precio del cobre y la tasa de inte-
rés dentro de veinte afios, o la obsolescencia
de una nueva invencion, o la posicién de los
poseedores de riqueza en el sistema social
en 1970. Acerca de esas cosas no hay bases
cientificas respecto a las cuales formar una
probabilidad calculable. Simplemente no
sabemos (Keynes, 1937, p. 214).

La incertidumbre, por tanto, consiste para
Keynes en la incapacidad de un agente para
atribuir una determinada probabilidad a un su-
ceso futuro. Pero esta situacion desemboca ne-
cesariamente en la inaccién. ;Como superarla?
Mediante mecanismos no racionales como “la

sociedad y economia e e-ISSN: 2389-9050 ¢ No. 39, 2020 e pp. 113133

imaginacion” (Shackle, 1961) o “el habito ciego
y la convencién” (Robinson, 1980, p. 219). Si tu-
viéramos que salir por alguna razén a la calle
y hubiéramos de decidir racionalmente si sacar
el paraguas cuando hay nubes en el cielo, de-
beriamos valorar todos los argumentos y proba-
bilidades de cada posible via de accion; lo que
al final podria traducirse en no salir siquiera de
casa. Asi, como afirma Keynes (1921): “no es siem-
pre racional que una postura prevalezca sobre
la otra en nuestras mentes, o incluso que deba-
mos equilibrarlas -mas bien sera racional dejar
a nuestro capricho determinarlo y no desperdi-
ciar el tiempo en el debate-" (p. 32).

En el mismo sentido, en su época accionalis-
ta, Parsons afirma que:

El hecho de que se abra al actor un abanico
de posibilidades (en relacién tanto con los
fines como con los medios) en combinacién
con el concepto de una orientacién norma-
tiva de la accidn, supone la posibilidad de
“error”, de fracaso en la consecucién de los
fines o en la eleccién “correcta” de los me-
dios (Parsons, 1937, p. 84).

Tal “posibilidad de error” se ve reducida gra-
cias a la introduccidén, en su época sistémica,
del concepto de expectativas de rol. En este se-
gundo periodo, Parsons (1951) entiende al agente
individual como un sistema de personalidad.”
Dicho sistema es influido por otros tres subsis-
temas: el social, el cultural y el bioldgico. De este
modo, los habitos o convenciones (por decirlo
en términos robinsonianos) que orientan la ac-
cién del agente en contextos de incertidumbre
provienen del subsistema social y del cultural.
El primero pretende contrarrestar la conducta
desviada y delictiva mediante mecanismos de
control que imponen sanciones para mantener
la estabilidad social, mientras que el segundo

7 Aunque ya podemos rastrear referencias a esta
aproximacion tedrica de agente individual como sistema
de personalidad en su texto, inédito en vida, de 1939
Actor, Situacién y Pautas Normativas, donde afirma: “Este
sistema se denominara la personalidad, y lo definiremos
como el sistema organizado de la orientacién y la
motivacion de la accién de un actor individual” (Parsons,
1939, p. 7, citado en Joas & Knobl, 2004, p. 68).
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influye en la personalidad a través del proceso
de socializacion. Durante este proceso, los agen-
tes incorporan modelos culturales imperantes,
especialmente los valores y las normas. Asi, el
sistema de personalidad se compone de disposi-
ciones de personalidad que impulsan al actor a
buscar la aprobacion en sus relaciones sociales,
seguir los modelos culturales imperantes y a no
adoptar determinados roles negativamente san-
cionados. De esta doble influencia es de donde
emergen las expectativas de rol como mecanis-
mo orientado a reducir la incertidumbre. Tales
funcionan, por tanto, como guias para la accién
gracias a las cuales el individuo puede actuar en
contextos de incertidumbre.

Ademas, Keynes diferencia entre expectativas
a corto y a largo plazo, atendiendo al nivel de
confianza y al coste en relacidon con la incerti-
dumbre. Sin embargo, los autores postkeyne-
sianos no estan de acuerdo con tal distincién
porque consideran que, ni unas, ni otras, pre-
sentan una menor incertidumbre. Con respec-
to a las expectativas a corto plazo, Robinson
(1980) afirma que “en un modelo a corto plazo
no hay previsiones correctas. Hay expectativas
individuales que no tienen por qué ser coheren-
tes entre si y que pueden generarse tras haber
confundido al agente” (p. 223); a lo que Shackle
(1967) aflade, ademas, que, como lo demuestra la
historia, “a largo plazo todo es posible” (p. 132).

No obstante, la diferencia entre expectati-
vas a corto y a largo plazo si les permite dife-
renciar, tanto a Keynes (1936), como a Kaldor
(1939), entre empresarios y especuladores. Los
primeros invierten en funcién de su expectati-
va de dividendos futuros a largo plazo ya que
“la palabra empresa, o espiritu de empresa, es la
tarea de prever rendimientos probables de los
bienes por todo el tiempo que duren” (Keynes,
1936, p. 144). Por su parte, los segundos buscan
beneficios del capital a corto plazo mediante “la
actividad que consiste en prever la psicologia
del mercado” (Keynes, 1936, p. 170). Es en este
ultimo sentido en el que Keynes (1936, pp. 142-
143) introduce su famoso simil entre el proceder
especulativo y los concursos de belleza de los
periodicos, donde los suscriptores obtienen un
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premio si logran acertar quién va a alzarse con
la victoria.

El resultado de la accion especulativa resulta
imposible de predecir ya que no es unico, ni
estd predeterminado por variables econémicas
fundamentales, sino por rumores o creencias
sobre estas (Shackle, 1955). Tal situacion es la
que caracteriza en economia, por ejemplo,
la determinaciéon de la tasa de interés. Segun
Keynes, esta:

es un fenémeno muy convencional, mds
que muy psicoldgico; porque su valor real
esta determinado en gran parte por la opi-
nién que prevalezca acerca del valor que se
espera ira a tener. Cualquier nivel de inte-
rés que se acepte con suficiente conviccion
como probablemente duradero, sera dura-
dero; sujeto, en una sociedad cambiante,
por supuesto, a fluctuaciones alrededor del
nivel normal esperado debidas a toda clase
de motivos (Keynes, 1936, pp. 182-183).

Como resulta evidente, este fendmeno se co-
rresponde, en la esfera estrictamente sociologi-
ca, con la denominada “profecia autocumplida”
que analiza el destacado discipulo de Parsons,
Robert K. Merton (1948).

Aunque las expectativas son el elemento fun-
damental que caracteriza al agente individual en
la obra de Keynes y de los postkeynesianos, hay
otros dos factores a los que también debemos
atender: los animal spirits y la ilusién moneta-
ria. Previamente hemos afirmado que el agente
individual puede entregarse a la inaccion debi-
do a la incertidumbre asociada al proceso de
toma de decisiones, pero también que puede su-
perarla valiéndose de mecanismos no raciona-
les. Uno de los mecanismos remite a la nocién
de animal spirits. La introduccion del concepto
por parte de Keynes permite comprender:

que gran parte de nuestras actividades po-
sitivas dependen mas del optimismo espon-
taneo que de una expectativa matematica,
ya sea moral, hedonista o econdmica. Quiza
la mayor parte de nuestras decisiones de
hacer algo positivo, cuyas consecuencias
completas se irdn presentando en muchos
dias por venir, sélo pueden considerarse
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como resultado de la fogosidad [“animal
spirits” en el original] —de un resorte espon-
taneo que impulsa a la accién de preferencia
a la quietud, y no como consecuencia de un
promedio ponderado de los beneficios cuan-
titativos multiplicados por las probabilidades
cuantitativas— (Keynes, 1936, p. 147).

Previamente hemos aludido a como Parsons
considera que las disposiciones de personalidad
permiten ejecutar la accidn individual en un
contexto de incertidumbre. Ademads, hemos
explicado cémo su cardcter previsible deriva de
su relacion con los subsistemas social y cultural.
Sin embargo, el sistema de personalidad también
es influido por el subsistema bioldgico. Este le
otorga, mediante impulsos, la energia necesaria
para desarrollar un funcionamiento correcto.
Pues bien, son precisamente tales impulsos los
que presentan caracteristicas muy similares a
los animal spirits (o “fogosidad”) a los que alude
Keynes, ya que ambos conceptos remiten, en
dltima instancia, a los componentes no racionales
de la conducta. Es mds, no debemos perder de vista
que los elementos “no racionales e inconscientes”
(Parsons, 1951, p. 293) resultan una constante en la
obra de Parsons como demuestran las multiples
referencias que introduce en su obra a los trabajos
de Freud.® En el mismo orden de cosas podemos
recordar también cdmo la concepcion parsoniana
de la personalidad como sistema encuentra,
segun el propio autor (Parsons, 1951, p. 546), su
antecedente mas inmediato en los escritos del
fundador del psicoanalisis.? Circunstancia que,

Por ejemplo, Parsons (1970).

9 Parsons (1951) afirma textualmente: “Puede decirse que
la concepcién de la personalidad como sistema emergio
definitivamente en su trabajo [de Freud]” (p. 546). Asi,
la influencia de la variante mas ortodoxa de la doctrina
freudiana pudo haberse traducido en la consideracién
de Parsons (1970, pp. 78-111) de que el proceso de
interiorizacién de normas y formacién del super-yo es
el que permite establecer un puente entre la psicologia
y la sociologia; al tiempo que se constituye como el
paso decisivo en la formacién de la personalidad. No
debemos perder de vista que el propio Parsons “se
somete a analisis y recurre a otras teorias psicoldgicas
afines de su tiempo para poder explicar los motivos
impulsores que, ya en la primera infancia, quedan
enraizados en la personalidad y determinan a la persona
durante el resto de su vida” (Joas & Knobl, 2004, p. 61).
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en cualquier caso, no le impide criticar a Freud
por no haber utilizado el modelo sistémico
como “guia definitiva” (Parsons, 1951, p. 546), ni
haberlo separado completamente de sus aspectos
estrictamente bioldgicos.

El segundo factor no racional al que alude
Keynes es la ilusiéon monetaria. Tal fenomeno
se circunscribe a los trabajadores y consiste en
su incapacidad para manejar complejas varia-
bles economicas. Segun el autor, la racionalidad
de los trabajadores se ve comprometida al no
poder diferenciar correctamente entre salarios
nominales y reales; lo que puede desembocar
en que acepten aumentos del salario en unida-
des monetarias que, en realidad, suponen una
reduccién de su poder adquisitivo. Robinson
(1937, p. 3-4) critica este supuesto y destaca el pa-
pel que pueden jugar, en tal sentido, los sindica-
tos para resolver dicho problema.

En cualquier caso, no debemos considerar
que el fenémeno de la racionalidad limitada
caracteriza unicamente a los trabajadores (aun-
que, concretamente, si el fendmeno de la ilusién
monetaria). Como acabamos de sefialar, las ex-
pectativas empresariales también resultan poco
racionales debido al contexto de incertidumbre
en el que deben elaborarse y a la incorporacién
de la doctrina de los animal spirits. No obstan-
te, trabajadores y empresarios deben ser consi-
derados como agentes maximizadores, ya que
mientras los primeros pretenden maximizar sus
sueldos, los segundos actuan impulsados “por el
deseo de obtener un maximo de ganancias pre-
sentes y futuras” (Keynes, 1936, p. 77).

Parsons (1937) coincide con Keynes y los pos-
tkeynesianos en imputar tal cardcter maximi-
zador al agente ya que, al menos en su época
accionalista, considera que su comportamien-
to puede ser analizado desde la estructura del
acto-unidad. Marco tedrico que se caracteriza
por una “orientacién normativa” (Parsons, 1937,
p- 83) donde un agente maximizador persigue
determinados fines a través del uso de medios
alternativos en la medida en que la situacion
se lo permite. Hasta aqui, tal aproximacion no
aporta grandes novedades con respecto a la cla-
sica definicién de accién econdmica establecida
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por Robbins (1932, p. 15). Sin embargo, Parsons
(1937, p. 86) va mas alla y agrega dos nuevos ele-
mentos: las condiciones situacionales y las nor-
mas orientadoras. Esta doble incorporacion le
permite posteriormente, en su época sistémica,
considerar al agente como un sistema de perso-
nalidad influido por el sistema social y cultural
(de donde, como acabamos de sefialar, extrae sus
orientaciones y motivaciones para la accidn).

La existencia de dos marcos tedricos refe-
ridos al agente individual (la estructura del
acto-unidad y el sistema de personalidad) no
hace sino poner de manifiesto el corte tedri-
co, al que hemos hecho referencia al inicio
del articulo, entre el Parsons accionalista y
el sistémico; y, concretamente en el segundo
periodo, aproximar su modelo de agente a lo
que Garfinkel (1968, p. 82) denomina “idiota
cultural”.r°

Como podemos comprobar, la caracteriza-
cién del agente individual que llevan a cabo,
tanto Keynes y los postkeynesianos en econo-
mia, como Parsons en sociologia, presenta un
caracter maximizador acompafiado de una limi-
tada capacidad de calculo, y estd fuertemente
influida por componentes no racionales. Sin
embargo, Parsons (1951), aunque, como acaba-
mos de sefialar, comparte con Keynes y los pos-
tkeynesianos los principales elementos caracte-
rizadores del agente individual, también afirma
que las auténticas unidades a las que debemos
atender a efectos analiticos son las “relaciones
interactivas y los roles reciprocos de las par-
tes” (p. 394), Y no los individuos propiamente
dichos. Tal giro parsoniano hacia la incorpo-
racion de modelos formales en sus textos del
periodo sistémico (que se inicia con la intro-
duccién de la nocidn de sistema de personali-
dad) puede explicarse como una consecuencia
no prevista de la apuesta que el autor realiza,
ya desde su época accionalista, por el realismo

10 El propio Garfinkel (1968) se encarga de aclarar que por
“idiota cultural” comprende “al hombre-en-la-sociedad-
del-socidlogo, hombre que produce las caracteristicas
estables de la sociedad al actuar de acuerdo con las
alternativas preestablecidas y legitimas de la accién
suministradas por la cultura comun” (p. 82).
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analitico” frente al realismo critico por el que
se decantan, segin Lawson (1994, p. 507), tanto
Keynes, como los economistas poskeynesianos.

Por su parte, uno de los principales supues-
tos sobre los que se erige el modelo formal de
agente individual —-elaborado por los economis-
tas neokeynesianos- consiste en atribuirle un
comportamiento maximizador. Pero no sdlo
eso. El propio Samuelson (1969, p. 12) afirma
que, para que los sistemas de los que se valen
los economistas puedan ser considerados cien-
tificos, deben incorporar el axioma de ergodi-
cidad. Este implica que el conocimiento de los
agentes “sobre el futuro supone la proyeccion
de promedios calculados que se basan en el pa-
sado y/o en muestras representativas actuales
y/o en datos de series temporales para eventos
venideros” (Davidson, 1982, p. 90). Como pode-
mos comprobar, el agente neokeynesiano, ade-
mds de maximizador, debe ser comprendido
como una figura mas préoxima a un actuario de
seguros que no cometiera errores (y que ademas
dispusiera de toda la informacion “relevante” a
la hora de tomar decisiones) que a una persona
real. Aunque Samuelson no considera que los
agentes se comporten realmente asi, incorpora
tal postulado debido a la utilidad predictiva que
le imputa. Esta es una de las razones por las que
caracterizamos su aproximacion epistemoldgi-
ca a la economia como formalismo analitico.

El comportamiento maximizador se atribuye
a consumidores y a empresarios. Para analizar la
conducta de los primeros, Samuelson (1938) se
remite a la doctrina de la “preferencia revelada”.
Segun tal, resulta posible descubrir las priorida-
des de los consumidores atendiendo a sus elec-
ciones efectivas a la hora de adquirir productos
en un entorno caracterizado por la restriccion
presupuestaria. El autor parte del cardcter tran-
sitivo de las preferencias y de la consistencia del

1 La primera referencia explicita a este “realismo
analitico” la encontramos en: Parsons (1937, p. 887).
Dicho realismo analitico parsoniano significa, como
acertadamente seflala Joas (1992), que, “aunque se
mantiene el propdsito de explicar la realidad, [éste] sélo
puede alcanzarse aislando los fendmenos analiticos
especificos” (p. 72).
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comportamiento del consumidor, concluyendo
que “es posible derivar hipdtesis significativas
sobre las funciones de demanda de los consu-
midores desde la premisa de que su compor-
tamiento maximiza una escala de preferencias
ordinales de cantidades de consumo, bienes y
servicios” (Samuelson, 1983, p. 22). Del mismo
modo, también sefiala cémo el comportamien-
to de los empresarios “estd dirigido hacia la
maximizacion de beneficios con ciertas impli-
caciones para la minimizacion de los costes”
(Samuelson, 1983, p. 21).

En cualquier caso, Samuelson (1952), aunque
reconoce que “no hay controles absolutos con-
tra el error humano” (p. 64), argumenta que, si se
siguen dichas premisas, ambos comportamien-
tos resultaran susceptibles de ser anticipados. Y
es precisamente con tal propdsito que los auto-
res neokeynesianos elaboran la teoria de las ex-
pectativas adaptativas. Segun esta, los agentes
econdmicos, al hacer sus predicciones, tienen
en cuenta exclusivamente datos procedentes
del pasado, por lo que sus errores resultan pre-
visibles. Para llegar a tal conclusion, sin embar-
go, deben eliminar de sus analisis factores no
racionales como los animal spirits, debido a la
dificultad que entrafia su operativizacién en un
entorno metodoldgico tendente al uso de herra-
mientas matemadticas.

3. Organizaciones

Si optamos, como hacen los autores
mencionados, por comprender las organizaciones
como agentes corporados, debemos partir del
hecho de que estas se enfrentan con dos tipos de
restricciones. En la esfera intraorganizativa han
de lidiar con problemas derivados de la necesaria
coordinacion de las acciones individuales;
mientras que en la interorganizativa deben ser
capaces de operativizar su accion colectiva. Asi,
para analizar la doctrina defendida por Parsons
y por los economistas keynesianos, hemos de
atender, por una parte, al surgimiento y funcion
de las organizaciones; y, por otra, a las relaciones
que estas mantienen entre si.

El analisis que los economistas keynesianos
llevan a cabo, respecto a las organizaciones en
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su vertiente estrictamente intraorganizativa,
pasa por ser uno de los elementos a los que
menor atencion prestan. Sus trabajos inciden,
tanto en su decidida apuesta por la division del
trabajo, como en dar por consumado el proceso
de separacidn entre las esferas de propiedad y
gestion dentro de una empresa. Con respecto al
primer elemento, Keynes (1936) se limita a afir-
mar las ventajas “reales y sustanciales” (p. 300)
de la divisidn internacional del trabajo; mien-
tras que Samuelson (1970, p. 56), apoyandose en
el clasico ejemplo de Adam Smith de la fabrica
de alfileres, destaca el aumento de productivi-
dad que esta genera.

Por otro lado, Parsons, que si se detiene a ana-
lizar con cierta minuciosidad las dinamicas in-
traorganizativas valiéndose de su modelo AGIL,?
considera que la division del trabajo constituye
el concepto clave de la accion instrumental, y
se remite, en tal sentido, a las investigaciones
desarrolladas por Adam Smith y “sus seguidores
en la tradicidon utilitaria, especialmente eco-
némica” (Parsons, 1951, p. 70). Ademas, Parsons
(1956a) también afirma que “la existencia de or-
ganizaciones (...) es una consecuencia de la di-
vision del trabajo en la sociedad” (pp. 65-66); es
decir, el desarrollo de las organizaciones “es el
mecanismo principal mediante el cual, en una
sociedad altamente diferenciada, es posible ‘ha-
cer las cosas’, lograr objetivos que se sitian mas
alla del alcance individual y hacerlo bajo condi-
ciones que proporcionan una cierta maximiza-
cidén de la eficacia” (Parsons, 1956b, p. 225). Asi, la

12 Podemos encontrar tal modelo, por ejemplo, en:
Parsons y Smelser (1956, p. 242). El esquema tedrico AGIL
se basa, segun confiesa el propio Parsons (Parsons, Bales
& Shils, 1953, p. 64), en los trabajos previos desarrollados
por Robert Bales. Para el andlisis especifico de las
organizaciones por parte de Parsons, véase: Parsons
(1956a; 1956b). La presencia del modelo AGIL en estos
dos textos concretos sobre las organizaciones se ve
refrendada al afirmar Parsons (1956b): “El esquema que
hemos presentado se caracteriza por una cierta simetria
formal. El sistema de valores de la organizacion trata de
definir y legitimar su objetivo. Cada una de las otras tres
esferas, los mecanismos de adaptacidn, los mecanismos
de consecucion de objetivos operativos y la integracidon
de la organizacidn, estan regulados por subvalores que
gobiernan cada uno de estos tres aspectos de la funcién
organizacional” (p. 228).
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movilizacién de poder para lograr los objetivos
se constituye como “el fendmeno central” (Par-
sons, 1956b, p. 225), el “foco central operativo”
(Parsons, 1956b, p. 227), de toda organizacién. Es
en tal sentido en el que debemos comprender
la afirmacion de Parsons de que el poder remi-
te, antes que nada, a “la capacidad generalizada
para movilizar recursos en aras a alcanzar los fi-
nes de un sistema” (Parsons, 1956b, p. 225).

Con respecto a la separacion entre las esferas
de propiedad y gestidn, Keynes (1936, p. 137) lla-
ma la atencién sobre el hecho de que la propie-
dad de las primeras empresas, a diferencia de las
de su tiempo, remitia a los propios fundadores,
sus amigos o asociados; mientras que Samuel-
son y Nordhaus (2005) argumentan que “el pri-
mer paso para comprender el comportamiento
de las grandes empresas [de su propia época] es
darse cuenta de que son en su mayor parte de
‘propiedad pubica™ (p. 189). Con tal afirmacion
pretenden destacar como las participaciones en
la propiedad (acciones) pueden repartirse entre
multiples inversores, de tal modo que “normal-
mente la propiedad y el control estin separa-
dos” (Samuelson & Nordhaus, 2005, p. 189). Am-
bos autores advierten, ademas, que tal situacion
puede suponer la emergencia de dos tipos de
conflictos de intereses: por una parte, los direc-
tivos pueden aprovechar su posicion para elevar
sus propios salarios en detrimento de los accio-
nistas; y, por otra, pueden retener beneficios a
fin de ampliar la empresa sin una justificacion
econdmica suficiente.

Por su lado, Parsons (1951) define las empre-
sas como “subcolectividades instrumentalmen-
te orientadas” (p. 146), y distingue tres tipos de
roles asociados: roles técnicos diferenciados,
roles politicos y roles administrativos o de ins-
trumentacion. Los directivos de las empresas,
en tanto que tales, desempeifian roles politicos
por cuanto adoptan “decisiones con respecto a
las orientaciones hacia una meta de la organi-
zacion” (Parsons, 1951, p. 146). Pero, scual es esa
meta? Al menos en el Sistema Social, el benefi-
cio: en una empresa, segin seflala este mismo
autor, “el beneficio tiene la maxima primacia”;
se constituye como la “obligacién suprema de
los altos roles directivos” (Parsons, 1951, p. 246).
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Afirmamos que esta es la doctrina que defiende
Parsons “al menos” en el Sistema Social, porque
aflos mas tarde afirma que:

para la empresa de negocios, el retorno mo-
netario es una medida primaria y un sim-
bolo de éxito; y, por lo tanto, parte de la es-
tructura de objetivos de la organizacién. No
obstante, no puede ser el objetivo principal
de la organizacién, ya que la obtencién de
beneficios no es en si misma una funcién de
la sociedad como sistema (Parsons, 1956a,
p- 68).

A lo que posteriormente agrega que:

la empresa comercial se rige por los valores
de la racionalidad econémica: la maximiza-
cién de la produccién con un coste minimo
(en sentido econémico). El fin instituciona-
lizado de la empresa es la produccién. Sin
embargo, en una economia de mercado, el
rendimiento financiero se constituye como
una condicién para el funcionamiento con-
tinuo y como un simbolo central del éxito.
La referencia a la funcioén social [es decir,
a la produccidn] es primaria; la referencia
al beneficio mercantil es secundaria, pero
muy importante (Parsons, 1956b, p. 230,
cursiva en el original).

En cualquier caso, a Parsons (1951, p.
509) tampoco se le escapa el contraste que
existe entre lo que €l denomina la era de
los “negocios independientes” y la época de
la empresa burocratizada. Tomando como
ejemplo el caso concreto de los Estados Unidos,
diferencia dos periodos cuyo corte establece,
aproximadamente, al final de la Primera Guerra
Mundial. En el primero, el empresario individual
erael “propietario-director” y “las organizaciones
eran lo suficientemente simples como para ser
creadas y dirigidas casi ad hoc por el empresario
mismo” (Parsons, 1951, p. 509). Desde entonces,
sin embargo, el ejecutivo “ha ocupado el lugar
del primitivo empresario” (Parsons, 1951, p. 509).
Parsons (1956b) califica de “notable” el hecho de
que en su propia época se haya producido una
“marcada disminucién en la legitimacidon del
control basada en la propiedad de los activos
de capital” (p. 235) acompaiiada de “un aumento
correspondiente del control basado en la
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efectividad de una administracion, la mayoria
de cuyo personal son formalmente ‘empleados”™
(p. 235). Desde tal punto de vista, los posibles
conflictos a los que alude Samuelson pueden
ser analizados como disfunciones dentro del
subsistema orientado a definir y alcanzar metas
del modelo AGIL aplicado a una empresa.3

En la esfera interorganizativa, todos los eco-
nomistas keynesianos coinciden en definir al
Estado como un agente econdémico legitimo.
Hasta aquel momento, la mayor parte de los
autores anglosajones consideraba que el Estado
debia limitarse a establecer las reglas del juego
econdémico. Sin embargo, los keynesianos, sin
abandonar dicha doctrina, también contemplan
la posibilidad de que actie directamente en el
mercado a fin de implementar politicas antici-
clicas a través de “una influencia orientadora
sobre la propension a consumir, a través de su
sistema de impuestos, fijando la tasa de interés
Y, quiza, por otros medios” (Keynes, 1936, p. 332).

En el mismo sentido, Samuelson y Nordhaus
(2005, pp. 195-196) aluden a seis mecanismos de
intervencion estatal orientados a corregir los
abusos en situaciones de “poder de mercado”: la
politica antimonopolio, los estimulos a la com-
petencia, la regulacion, la propiedad del Estado,
los controles de precios y los impuestos. Los tres
primeros y el dltimo, los mas frecuentes, caen
dentro de la tradicional funcién institucional
imputada -hasta aquel momento- al Estado. Sin
embargo, el cuarto y el quinto resultan menos
frecuentes en economias como la de los Esta-
dos Unidos de la época y destacan por poner de
relieve la capacidad de agencia del Estado en la
esfera econdmica. Como defiende Coddington
(1976), el keynesianismo “hidraulico” (neokeyne-
sianismo en nuestra terminologia) es una teoria
econdmica:

en la que sélo hay una agencia que lleva
a cabo actos deliberados de eleccion, esa

13 Por otro lado, por ejemplo, Parsons (1956a) también
comprende el fenémeno concreto de la restriccidon de la
produccion como un conflicto analizable desde el punto
de vista del modelo AGIL; en concreto, como “un caso de
fracaso relativo de integracidn” (p. 80, nota al pie 9).
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agencia es el “gobierno”. Y es la creencia de
que efectivamente existe una relacion es-
table entre los distintos flujos globales de
la economia la que proporciona su base al
“gobierno” para perseguir sus objetivos po-
liticos en cuanto al nivel general de la activi-
dad econdmica; y, por lo tanto, (...) al nivel
de empleo (Coddington, 1976, p. 1265).

Esta posicién neokeynesiana, que puede
derivar de la inclusién del concepto de equili-
brio walrasiano (basado en la existencia de un
sistema ergodico cuyos elementos establecen
relaciones de mutua dependencia entre si) en
la esfera epistemoldgica, presenta claros para-
lelismos con la doctrina defendida por Talcott
Parsons. En tal sentido, por un lado, el socidlo-
go estadounidense afirma que los cuatro sub-
sistemas del sistema social se relacionan entre
si buscando establecer una situacidon de equili-
brio; pero, por otro, afiade también que:

Una economia es un tipo especial de siste-
ma social. Es uno de los subsistemas fun-
cionales mas inclusivos de la sociedad, que
se diferencia de otros subsistemas por la
especializacion en la funcién adaptativa de
la sociedad. Es uno de cuatro subsistemas
diferenciados sobre una base de afinidad,
y debe distinguirse de cada uno de los de-
mas. También debe distinguirse de todas las
colectividades concretas, que, cualquiera
que sea su primacia funcional, son siempre
multifuncionales. Como sistema social, la
economia tiene todas las propiedades de tal
sistema (Parsons y Smelser, 1956, pp. 306-
307, cursivas en el original).

Ahora bien, si partimos de las dos premisas
(la necesaria relacion que debe establecerse
entre los cuatro subsistemas del sistema social
para alcanzar una situacion de equilibrio y la
concepcion de la economia como un tipo es-
pecial de subsistema), la accion del Estado, que
procede del subsistema politico, en el subsiste-
ma econdmico (y del ultimo sobre el subsistema
politico) puede ser considerada como legitima
siempre que se oriente a establecer o reestable-
cer una situacion de equilibrio general. Asi, Par-
sons, en su obra conjunta con Smelser, presenta
un esquema en el que explicita el doble pro-
ceso de influencia que puede producirse entre
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la economia (en tanto que subsistema social
orientado a la adaptacion) y la politica (entendi-
da como subsistema social cuya funcion remite
a la definicién y consecucién de fines).

Por otro lado, no debemos perder de vista
que el propio Parsons (1956b) establece cuatro
formas principales de organizacién “atendien-
do al tipo de fin o funcidn sobre el cual estan
organizadas” (p. 228) prioritariamente. Segun el
autor, en primer lugar, nos encontramos con las
organizaciones orientadas a la produccion eco-
némica (como la empresa de negocios). Ahora
bien, el concepto de “produccion econdémica”
debe ser comprendido “en un sentido econo-
mico completo como ‘agregadora de valor”
(Parsons, 1956b, p. 228). No se limita, pues, “a la
produccion fisica, por ejemplo, a la fabricacion”
(Parsons, 1956Db, p. 228). En segundo lugar, las or-
ganizaciones orientadas a objetivos politicos se
centran en “la generacion y asignacion de poder
en la sociedad: esta categoria incluye a la ma-
yoria de los drganos de gobierno, pero en una
sociedad como la nuestra, participan también
otras organizaciones” (Parsons, 1956b, p. 229).
Entre ellas, Parsons (1956b) incluye explicita-
mente a los bancos, en tanto que “la asignacion
de poder de compra a través de la creacidn de
crédito” (p. 229) constituye un “ejercicio de po-
der” (p. 229). En tercer lugar, las organizaciones
integradoras “contribuyen principalmente a la
eficiencia, que no a la eficacia, a nivel social”
(Parsons, 1956b, p. 229). Se centran, tanto en la
“gestion de conflictos” (Parsons, 1956b, p. 229),
como en “la orientacién de la motivacién para
el cumplimiento de las expectativas institucio-
nalizadas” (Parsons, 1956b, p. 229). Nos encon-
tramos aqui, por ejemplo, con los tribunales de
justicia o los partidos politicos. Finalmente, las
organizaciones orientadas al mantenimiento de
patrones desarrollan funciones “principalmente
‘culturales’, ‘educativas’ y ‘expresivas™ (Parsons,
1956Db, p. 229). Caen dentro de la dltima categoria
organizaciones como las iglesias o las escuelas.

Como podemos comprobar, todos estos tipos
de organizacion encuentran su razén de ser en
la capacidad que demuestran para cumplir con
las funciones atribuidas a un sistema social en
su conjunto. Parsons (1956b) llega, incluso, a
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afirmar que el logro del fin especifico imputado
a cada uno de tales tipos de organizaciones “es,
al mismo tiempo, el desempeiio de un tipo de
funcién en nombre de un sistema mas inclusi-
vo, la sociedad” (p. 238). Por lo tanto, la accion
del Estado, en tanto que organizacidn orientada
a objetivos politicos, sobre las organizaciones
orientadas a la produccion econdomica puede
ser considerada legitima siempre que, con la
misma, se pretenda facilitar el desarrollo de las
funciones normales atribuidas a un sistema so-
cial en su totalidad; es decir, a la sociedad. Ni
que decir tiene que, ademads, la inclusion del
sistema bancario en la categoria de organiza-
ciones orientadas a objetivos politicos no hace
sino poner de manifiesto la fuerte imbricacion
-cuya existencia Parsons defiende- que existe
entre el subsistema economico y el subsistema
politico. Parsons sefiala, en el mismo sentido,
que “un determinante principal del tipo de or-
ganizacidn es el tipo de intercambio que opera
entre el subsistema social en el que la organiza-
cién estd principalmente anclada y el subsiste-
ma contiguo” (Parsons, 1956b, p. 230).

Por otra parte, segun Keynes (1936, p. 267), “la
psicologia de los trabajadores” y “la politica de
los patronos y los sindicatos obreros” (Keynes,
1936, p. 267) establecen discontinuidades en las
variaciones salariales con relacidn a los precios
que pueden favorecer un aumento de la deman-
da agregada; que, a su vez, puede repercutir en
una mayor creacion de empleo.

En el mismo orden de ideas, como hemos
sefialado previamente, Robinson argumenta
que la labor de los sindicatos puede resultar
beneficiosa para los trabajadores, en tanto que
favorece una adecuada comprension —por parte
de éstos ultimos- de sus intereses reales. Sin
embargo, la misma autora (Robinson, 1937, p.
39) también se muestra escéptica en cuanto a la
capacidad de los mismos sindicatos para actuar
de un modo coordinado, ya que cada una de
tales organizaciones esta fundamentalmente
interesada en obtener el maximo de beneficios
para sus propios afiliados.

Desde la perspectiva parsoniana, y sin negar
nunca el posible “conflicto latente de intereses
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entre direccion y trabajo” (Parsons y Smelser,
1956, p. 149), la labor de los sindicatos se amplia
hasta incluir también el desarrollo de funciones
positivas de cara a mantener el orden social,
dado que dichas organizaciones, al tiempo que
“protegen los ‘intereses’ del trabajador” (Parsons
y Smelser, 1956, p. 149), desarrollan funciones
semi-rituales que logran “integrar al trabajador
individual y su hogar en una colectividad mads
amplia; pertenencia que mejora [,ademas,] su
sentimiento de autoestima y confianza” (Parsons
y Smelser, 1956, p. 148). Ahora bien, afirmar la
proteccién de los “intereses” del trabajador por
parte de los sindicatos en ninguin caso supone
impugnar la relevancia que presenta el concepto
de remuneracién basada en la productividad
marginal, pese a que “la posicion del sindicato
y la interposicién de la negociacidn colectiva
entre el trabajador individual y la organizacion
empleadora representan un foco importante de
limitacion de este principio” (Parsons, 1956b, p.
232).

La actitud favorable que manifiestan Keynes
y los postkeynesianos respecto a los sindicatos
no es, sin embargo, compartida por los econo-
mistas neokeynesianos. Los ultimos, aunque
constatan la existencia de rigideces entre sa-
larios y precios, consideran que estas pueden
constituirse, precisamente, como causantes del
desempleo. Tal posicidon también puede ser ex-
plicada atendiendo a la inclusidn del concepto
de equilibrio walrasiano en su epistemologia,
ya que, desde esta perspectiva, dichas rigideces
dificultarian el establecimiento de relaciones
fluidas de mutua dependencia entre los elemen-
tos del sistema econdmico.

Finalmente, todos los economistas keynesia-
nos, al estudiar las relaciones entre empresas,
coinciden en afirmar que “la mayoria de las
industrias son imperfectamente competitivas”
(Samuelson y Nordhaus, 2005, p. 190). Sin em-
bargo, la explicacion de tal fendmeno difiere en-
tre los autores de ambas corrientes. Asi, los pos-
tkeynesianos, con Robinson (1933) a la cabeza,
afirman que dicha situacion se produce porque
cada empresa presenta una curva individual de
demanda; es decir, actia como un monopolio
que oferta su propio producto diferenciandolo
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de todos los demads (gracias, tanto a la falta de
informacion o a las preferencias de los consu-
midores, como a la ubicacién o la publicidad).
En general, dichas empresas, ademads, tienden a
reducir los salarios reales, a menos que los sin-
dicatos lo impidan; aunque, como reconoce la
propia Robinson (1953-1954, p. 98), existen casos
donde esto no sucede e, incluso, pueden obser-
varse aumentos.

Frente a dicha explicacion, los autores
neokeynesianos, como Samuelson y Nordhaus
(2005, p. 183), remiten la preeminencia de la for-
ma de competencia imperfecta a tres factores,
que recuerdan mucho a la doctrina marshallia-
na precedente: la existencia de economias de
escala, las barreras de entrada y la interaccion
estratégica (situacion que se produce cuando
los planes de cada empresa dependen de la con-
ducta de sus competidoras).

En la misma linea, Parsons (1951) remite el
analisis de las agrupaciones de empresas de un
mismo sector al término “complejo ecoldgico
instrumental” (p. 146); y pone de relieve como
dichas agrupaciones pueden llegar a constituir-
se como “grupos de complejos” susceptibles de
actuar y de ser analizados individualmente. Es
mads, alude explicitamente a los “inevitables
elementos monopolisticos presentes en la or-
ganizacion industrial a gran escala” (Parsons y
Smelser, 1956, p. 149). Asi, desde la perspectiva
analitica del modelo AGIL de Parsons, las tres
razones que esgrimen Samuelson y Nordhaus
para explicar las formas imperfectas de compe-
tencia pueden ser comprendidas como meca-
nismos propios del subsistema adaptativo que
hacen suyas las empresas individuales, en tanto
que complejos ecoldgicos instrumentales, a fin
de sobrevivir en el mercado.

Pero Samuelson y Nordhaus (2005, p. 190)
van aun mas alla y subrayan también el hecho
de que las grandes corporaciones son respon-
sables de la mayor parte de la investigacién y
el desarrollo que se lleva a cabo en esta época.
Haciendo suyas las intuiciones originales de
Schumpeter, ponen de manifiesto como, en no
pocas ocasiones, las innovaciones mds impor-
tantes proceden de monopolios consolidados;
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aunque, afiaden, la situacién podria modificar-
se en el futuro.

La doctrina de Parsons resulta particular-
mente afin a la defendida por los economistas
neokeynesianos en este punto concreto. Asi, el
autor destaca cémo “el técnico muy formado
y especializado ha adquirido un lugar estra-
tégico en la estructura de la industria que es
muy diferente del inventor ‘ad hoc’ de los pri-
meros tiempos, cuyas invenciones eran mas o
menos completas” (Parsons, 1951, p. 509); de tal
modo que “la institucionalizacion del cambio
cientifico y tecnoldgico ha llevado a una serie
compleja de repercusiones dentro del mismo
complejo instrumental que ha alterado funda-
mentalmente su estructura” (Parsons, 1951, p.
509).

4. Instituciones

La dltima categoria a la que vamos a referir-
nos para llevar a cabo esta comparaciéon remite
a las instituciones; a las que definimos como
“reglas constitutivas” (Searle, 1995, p. 45). Es
decir, como pautas que “no sélo regulan, sino
que crean la posibilidad misma de ciertas ac-
tividades” (Searle, 1995, p. 45). Asi, atendemos
a cuatro de sus caracteristicas principales. En
primer lugar, verificamos si se defiende una
concepcidén natural de las instituciones que
remita su génesis y logica de funcionamiento
a la propia condicion humana. En segundo lu-
gar, examinamos su cardcter general, tanto a
nivel diacrénico, fijaindonos en su evolucion
histdrica; como sincronico, comprobando si se
incluyen instituciones formales y no formales.
En tercer lugar, aludimos a su surgimiento es-
pontaneo como producto no deliberado de la
accion humana. Y, finalmente, tratamos de las
posibles relaciones conflictivas que pueden es-
tablecerse entre ellas. Es decir, de la existencia
de potenciales contradicciones entre las fun-
ciones que se les imputan.

Sin embargo, antes de continuar hemos de
hacer una advertencia. Las reflexiones que pre-
sentamos a continuacién sobre las institucio-
nes en el pensamiento econémico keynesiano
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se centran casi exclusivamente en la obra del
propio fundador de la escuela. Esto es asi por
dos razones. En primer lugar, porque apenas
existen aportaciones procedentes de la co-
rriente neokeynesiana. El motivo puede remi-
tir al hecho de que la mayoria de tales autores
operan epistemoldgicamente estableciendo
un modelo de sistema economico cerrado que
hace abstraccion de ellas. En segundo lugar,
porque las reflexiones de los autores pos-
tkeynesianos, si bien incorporan como factor
relevante a las instituciones, salvo en el caso
especifico de Kaldor, no aportan novedades
tedricas sustantivas respecto a la doctrina ori-
ginal expuesta por Keynes.

El dultimo (Keynes, 1936, p. 102) apunta ocho
posibles motivos que pueden llevar a los in-
dividuos a no consumir todos sus ingresos:
mantener una reserva frente a contingencias
imprevistas; hacer frente a la vejez, ahorrar
para la educacion familiar o el mantenimiento
de dependientes; disfrutar de interés y recono-
cimiento debido a un mayor consumo real en
el futuro; disfrutar de un aumento gradual de
los gastos; beneficiarse de un cierto sentido de
independencia; llevar a cabo proyectos espe-
culativos o de negocios; legar una fortuna; vy,
finalmente, la pura avaricia. Pero Keynes (1936,
p. 103) también atiende a las razones que pue-
den mover a los agentes a establecer un nivel
de consumo superior al de sus ingresos: el dis-
frute, la imprevisidn, la generosidad, el error,
la ostentacidn y, finalmente, la extravagancia.

Por otro lado, segiin Keynes (1936), el Estado
también tiende tanto a retener ingresos como a
gastar por encima de los mismos por “motivos
muy semejantes, pero no idénticos, a los que
impulsan a los individuos” (p. 103). Los motivos
del Estado para el ahorro son: el motivo em-
presa: “asegurar recursos para efectuar mayo-
res inversiones de capital sin tener que incurrir
en deuda, ni obtener mas capital del mercado”
(Keynes, 1936, p. 103); el motivo liquidez: “ase-
gurar recursos liquidos para enfrentarse a las
emergencias, las dificultades y las depresiones”
(Keynes, 1936, p. 103); el motivo mejoramiento:
“asegurar un ingreso en aumento gradual que,
incidentalmente, pueda proteger a la gerencia
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contra la critica” (Keynes, 1936, p. 103); y “el mo-
tivo prudencia financiera y el afdn de sentirse
seguro haciendo una reserva financiera que
exceda del costo de uso y del suplementario”
(Keynes, 1936, p. 103). Por su parte, las razones
que pueden favorecer el déficit estatal pueden
remitir, por ejemplo, al pago del seguro de des-
empleo o de las pensiones.

Sin embargo, lo que aqui nos interesa no es
tanto atender a estos posibles motivos (indivi-
duales y estatales), sino mostrar cémo el ele-
mento mas relevante del andlisis institucional
que desarrolla Keynes sobre dichas razones re-
mite a su afirmacién de que:

la fuerza de todos estos motivos variard
enormemente, segin las instituciones y
la organizacion de la sociedad econémica
que supongamos, segun los hdbitos for-
mados por la raza, la educacion, los con-
vencionalismos, la religion y las corrientes
morales; segun las esperanzas y la expe-
riencia, segin la escala y técnica del equi-
po productor y segtn la distribucién de la
riqueza y los niveles de vida establecidos
(Keynes, 1936, pp. 103-104).

Como podemos comprobar, Keynes defien-
de que las instituciones son, a un tiempo, ge-
nerales y naturales. Son generales, por una par-
te, porque se incluyen instituciones formales
(como “la organizacién de la sociedad econé-
mica” por parte del Estado), e informales (como
los “habitos” o los “convencionalismos”); y por
otra, porque se parte de su variabilidad histéri-
ca. Como sefiala el propio Keynes, la Teoria Ge-
neral no trata, sino ocasionalmente, sobre los
cambios sociales. Sin embargo, en una de sus
escasas referencias en tal sentido, alude a la no
existencia de un estandar fijo de liquidez, ya
que aquel se modifica “de tiempo en tiempo”
(Keynes, 1936, p. 151) y depende “de las practicas
sociales y de las instituciones” (Keynes, 1936,
p- 151). Como resulta patente, tal afirmacion
supone, siquiera implicitamente, la existencia
de modificaciones institucionales de caracter
diacrénico.

Parsons coincide con la consideracién de las
instituciones como un fendémeno general ya
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que, al igual que Keynes, también afirma que
pueden ser tanto formales como informales; y
que vienen sujetas a una evolucién historica.
El autor (Parsons, 1951, p. 58) establece tres ti-
pos de instituciones: relacionales, que definen
expectativas de rol reciprocas con independen-
cia del contenido del interés; regulativas, que
definen los limites de la legitimidad en la per-
secucion de intereses privados con respecto a
metas y medios; y culturales, que definen las
obligaciones de aceptar las pautas culturales,
convirtiendo la aceptacion privada en deber
institucionalizado. El segundo tipo, las insti-
tuciones regulativas, comprende, tanto insti-
tuciones formales como informales (Parsons,
1951, pp. 134-135). El criterio de diferenciacion
entre ambas formas remite a como, mientras
que en las instituciones informales las sancio-
nes quedan en manos privadas (y este mecanis-
mo se constituye como el fundamento basico
de control social en todas las sociedades proxi-
mas a la institucionalizacion de los roles en
general), en las formales (siempre susceptibles
de interpretacidn), los agentes deben atender a
las obligaciones especificas de cada uno de los
roles, asi como a sus mecanismos de refuerzo.

Por su parte, la evolucion histérica de las
instituciones en la obra de Parsons (1971) alu-
de a un modelo unilineal que comprende tres
tipos de sociedad a modo de estadios: primi-
tiva, poco diferenciada y donde prevalecen
criterios adscriptivos de organizacion social;
arcaica, donde se diferencia la funcién secu-
lar de la religiosa gracias a la aparicién de la
escritura y donde pueden identificarse tres
niveles de estratificacion social (gobernantes,
administradores y trabajadores); y moderna,
donde las cuatro funciones del sistema social
(modelo AGIL) se presentan claramente dife-
renciadas. Parsons situa en la cispide de este
proceso histérico a la sociedad occidental; v,
muy particularmente, a la estadounidense de
su tiempo.

Por su parte, Keynes defiende el cardcter na-
tural de las instituciones en tanto que su géne-
sis y logica de funcionamiento obedecen a la
naturaleza humana (asi lo demuestran sus rei-
teradas referencias a modificaciones conjuntas
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de caracter psicoldgico e institucional). En tal
sentido, podemos destacar la vinculacion di-
recta que establece entre la naturaleza huma-
na y el funcionamiento de las instituciones al
afirmar que:

Una valoracién convencional que se esta-
blece como resultado de la psicologia de
masa de gran numero de individuos igno-
rantes estd sujeta a modificaciones violen-
tas debidas a un cambio violento en la opi-
nién como consecuencia de factores que
en realidad no significan gran cosa para
el rendimiento probable (Keynes, 1936, p.
141).

Como aclara a continuacién el propio autor,
podria pensarse que la funcion que desarrollan
los agentes mas expertos que el inversor pro-
medio en el mercado consiste en corregir ta-
les caprichos. No es asi. En realidad, pretenden
precisamente todo lo contrario a fin de obte-
ner beneficios. En cualquier caso, el funciona-
miento del mercado, en tanto que institucion,
responde a las acciones de los agentes; ya sean
estos legos o especialistas.

Con respecto al caracter natural de las ins-
tituciones, debemos recordar cémo Parsons
(1951) remite la diferencia que establece entre
sus tres formas institucionales al hecho de
que el sistema social “es esencialmente una
trama de relaciones interactivas” (p. 51). Por lo
tanto, las instituciones centrales pueden ser
comprendidas como aquellas “directamente
constitutivas de las pautas de esas relaciones
mismas” (Parsons, 1951, p. 51). Asi, es la estruc-
tura de la relacién social como tal la que defi-
ne la centralidad de cada tipo de institucion;
relegando a un segundo plano a las de tipo
regulativo y a un espacio periférico a las cultu-
rales. En cualquier caso, todas ellas, ya sea de
un modo mediato o inmediato, remiten, en su
origen, a la naturaleza humana; y pueden ser
consideradas, por tanto, como naturales en el
sentido que aqui otorgamos al término.

Acabamos de afirmar que Keynes defiende
que la ldgica de las instituciones responde a la
naturaleza humana. Sin embargo, esto no su-
pone necesariamente que estas emerjan como
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un producto deliberado de la acciéon de los
agentes, ni que las funciones que se les impu-
tan no resulten contradictorias. Por lo tanto,
debemos centrarnos en las otras dos caracteris-
ticas a las que venimos refiriéndonos: su carac-
ter espontaneo y conflictivo.

Con respecto al primero, no hemos en-
contrado referencias explicitas en la obra de
Keynes que nos permitan afirmar que defien-
de dicha doctrina. Por su parte, desde la pers-
pectiva parsoniana, este caracter espontaneo
de las instituciones queda desplazado a un se-
gundo plano. Segun el autor, el teorema de la
integracion institucional se basa en la “integra-
cién de elementos motivacionales y culturales
o simbdlicos conjuntados en una cierta clase
de sistema ordenado” (Parsons, 1951, p. 36). Asi,
Parsons (1951) afirma que: “en cualquier sistema
dado de relaciones interactivas las pautas tie-
nen que haber sido seleccionadas entre estas
posibilidades de manera que sean compatibles
con la estabilidad del proceso de interaccion”
(p. 52). De tal modo, la espontaneidad en el sur-
gimiento de instituciones queda circunscrita al
espacio de posibilidades previo que delimita el
propio sistema social.

Con respecto al caracter conflictivo de las
instituciones, Keynes resulta mucho mas expli-
cito. Segun confiesa él mismo, el motivo que
le mueve a escribir la Teoria General no es otro
que establecer una nueva doctrina economica
que dé cuenta de los acontecimientos econé-
micos de su propio tiempo; acontecimientos
que remiten a una situacion de equilibrio es-
table, pero sin pleno empleo. Como resulta
patente, esta situacion no puede caracterizarse
sino como una situacion conflictiva entre las
funciones atribuidas a dos instituciones: el Es-
tado y el mercado.

Sin embargo, Parsons no comparte esta
doctrina. Para él, por ejemplo, las instituciones
culturales presentan dos mecanismos de
limitacion de la variabilidad de las estructuras
sociales: por una parte, los imperativos
universales, que implican que las pautas
orientadas de valor deben adaptarse a “ciertas
exigencias motivacionales y de la situacidén que

sociedad y economia e e-ISSN: 2389-9050 ¢ No. 39, 2020 e pp. 113133



Talcott Parsons y los economistas keynesianos. Sobre los conceptos de agente individual, organizaciones e instituciones

son universales a todas las especies humanas”
(Parsons, 1951, p. 177); y, por otra, los imperativos
estructurales, que suponen la compatibilidad
de las instituciones con el sistema social
en su conjunto. Con respecto a lo segundo
afirma, por ejemplo, que la relacidon entre la
moderna estructura ocupacional industrial
y la familia solo permite que la dltima tome
la forma de unidad conyugal que se aisla -
en un alto grado- de otras solidaridades. Es
decir, “es posible tener, o bien este ultimo tipo
de estructura familiar, o bien una economia
altamente industrializada, pero no ambas en
la misma sociedad” (Parsons, 1951, p. 178). Asi,
Parsons limita la variabilidad de las estructuras
sociales y, con ello, la posibilidad de conflicto
institucional.

En la misma linea de argumentacion, y se-
parandose parcialmente de la doctrina original
expuesta por Keynes, debemos comprender las
aportaciones que, basadas en los trabajos pre-
vios desarrollados por Young (1928) y Myrdal
(1944), realiza Kaldor (1966; 1970) al debate ins-
titucional al hacer suyo el “principio de causa-
cidén circular y acumulativa”. Segun el autor, las
divergentes pautas de crecimiento economico
no pueden ser analizadas como si no mantu-
vieran fuertes relaciones de interdependencia
y retroalimentacion entre si, asi como con
los diferentes factores institucionales. De tal
modo, Kaldor afirma que:

Debido a los rendimientos crecientes en la
fabricacion, el éxito genera mas éxito y el
fracaso mas fracaso (,,,) Como resultado
de ello, el libre comercio en el campo de
los bienes manufacturados conduce a una
concentracion de la produccién manufac-
turera en ciertas dreas; a un “proceso de
polarizacién” que, al tiempo que inhibe
el crecimiento de tales actividades en de-
terminadas zonas, lo concentra en otras
(Kaldor, 1996, p. 64, cursiva en el original).

Asi, segun Skott y Auerbach (1995), a fin de in-
terpretar adecuadamente el concepto de causa-
cién acumulativa (segun podemos encontrarlo
en autores tales como Marx, Myrdal y Kaldor)
hemos de atender a tres caracteristicas. En pri-
mer lugar, dicha causacion acumulativa remite
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siempre a la tradicidn, y “la existencia de meca-
nismos de retroalimentacién desestabilizado-
res implica que las perturbaciones temporales
pueden tener efectos grandes y acumulativos”
(Skott y Auerbach, 1995, p. 382). En segundo
lugar, “la inestabilidad, a menudo, surge de la
interaccion entre factores econdémicos y no
econdomicos” (Skott y Auerbach, 1995, p. 382).
Y, finalmente, “los conjuntos de ‘posibilidades’
relevantes vienen restringidos por la organi-
zacioén social e institucional de la actividad
econdmica, asi como por factores exdégenos”
(Skott y Auerbach, 1995, p. 383). Como podemos
comprobar, esta forma de comprender la cau-
sacion acumulativa, y muy especialmente la
tercera caracteristica, aproxima la doctrina de
Kaldor a la parsoniana por cuanto el posible
conflicto institucional se ve sensiblemente re-
bajado al reducirse la diversidad de formas ins-
titucionales posibles (aunque puedan persistir
situaciones de desigualdad debido a la primera
y segunda caracteristicas).

5. Conclusiones

A la vista de los resultados (Tabla 1), con-
cluimos que, si bien Parsons comparte la ca-
racterizacién de los agentes individuales que
llevan a cabo tanto Keynes como los autores
postkeynesianos, también se vale de modelos
formales, como hacen los neokeynesianos,
para dar cuenta de ellos. Ademas, se aproxima
al estudio de las organizaciones atendiendo
a dos areas. Asi, mientras que en la esfera in-
traorganizativa analiza la divisidén del trabajo
y el proceso de separacion entre los ambitos
de la propiedad y de la gestiéon empresarial;
en la interorganizativa legitima el papel que
puede jugar el Estado en la economia y des-
taca, como los postkeynesianos, el positivo
papel que pueden desarrollar los sindicatos.
Finalmente, Parsons también coincide con los
economistas postkeynesianos, y muy particu-
larmente con Kaldor, por cuanto comprende
las instituciones como fendmenos generales y
naturales que pueden presentar un bajo perfil
de conflictividad.
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Tabla 1. Contenido de las categorias analizadas en este articulo y ordenadas por autor y corriente de pensamiento

Categorias Keynes y Parsons Neokeynesianos
Postkeynesianos
Agente Modelo Racionalidad Modelo formal Modelo formal
individual “material” (sistema de
personalidad)
Caracter maximizador Aceptacion
Capacidad de calculo y disponibilidad Limitada Absoluta
de informacién
Componente no racional Aceptacion Rechazo
Organi- Esfera Division del Aceptacion
zaciones intraorganizativa trabajo
Separacion
propiedad y
gestion
Esfera Papel del Estado Aceptacion
interorganizativa
Sindicatos Generan fricciones Desarrollan Generan fricciones
que pueden funciones y desempleo
favorecer un semi-rituales que
aumento de la favorecen la
demanda agregada autoestima
Competencia Aceptacion
Instituciones Caracter general Aceptacion No atienden a esta
Caracter natural Aceptacion categoria al basarse
. . - . en modelos de
Caracter espontaneo No atienden Aceptacion .
— sistemas
Cardcter conflictivo Keynes: aceptacion.| Rechazo parcial econdémicos
Kaldor: rechazo cerrados
parcial

Fuente: elaboracién propia.
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