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Resumen

La Argentina no cuenta con una serie larga y comparable de pobreza. Esto se debe a cambios metodoldgicos,
pero especialmente a la interrupcidn periddica en la publicacidn de determinados indicadores y en la realiza-
cidn de la encuesta de ingresos. Este articulo reconstruye una serie de pobreza, bajo la metodologia actual del
instituto de estadistica, para que sea comparable con los datos que publique en el futuro. El principal aporte
de este articulo es corregir la calibracién de la muestra, imputar ingresos para los casos de no respuesta por el
meétodo de hot-deck y, en los casos en los que la encuesta no se realizd, estimar los datos de ingresos a través de
fuentes alternativas. Los resultados muestran una fuerte caida en la pobreza entre 2003 y 2011, luego un estan-
camiento con ciertas oscilaciones hasta 2018, cuando se retoma un aumento hasta la actualidad.

Palabras clave: pobreza; condiciones de vida; necesidades basicas; medicion de la pobreza; Argentina.
Clasificacion JEL: C80; I32.
Abstract

Argentina does not have a long and comparable range of poverty. This is due to methodological changes, but es-
pecially to the periodic interruption in the publication of certain indicators and in the conduct of the income
survey. This article reconstructs a series of poverty, under the current methodology of the statistical institute,
so that it is comparable with the data that it publishes in the future. The main contribution of this article is
to correct the calibration of the sample, to impute revenues for cases of non-response by the hot-deck method
and, in cases where the survey was not conducted, to estimate the income data through alternative sources.
The results show a sharp drop in poverty between 2003 and 2011, then a stagnation with certain oscillations
until 2018, when an increase to the present is resumed.
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1. Introduccion

Entre 2007 y 2015, el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos de la Republica Argenti-
na (INDEC) subestim¢ las cifras de inflacién.
Dado que los datos de precios son indispensa-
bles para el calculo de la canasta basica total
(CBT) y alimentaria (CBA), estas se vieron tam-
bién subestimadas, lo que dio como resultado
tasas de pobreza e indigencia muy menores
a las reales. Incluso, el gobierno entrante de
finales de 2015 tomo la decisién de no publi-
car la Encuesta Permanente de Hogares (EPH),
para los ultimos dos trimestres de 2015, y reto-
marla recién en el segundo trimestre de 2016,
una vez que el INDEC se encontrara en con-
diciones de hacer la encuesta con la calidad
necesaria.

Como resultado, durante esos aios, el de-
bate acerca de la pobreza e indigencia en la
Argentina giré mds en torno a cudl era su nivel
real que a las formas de reducirla. En efecto,
una serie de instituciones -entre las que se
destacan el Centro de Investigacién y Forma-
cién de la Republica Argentina (CIFRA-CTA) y
el Centro de Estudios Distributivos, Laborales
y Sociales (CEDLAS)- realizaron estimaciones
de pobreza e indigencia, a partir de la EPH,
pero corrigiendo los datos de la CBA y CBT por
fuentes de precios alternativas. Por su parte,
el Observatorio de la Deuda Social Argenti-
na, de la Universidad Catdlica Argentina (OD-
SA-UCA), también se ha encargado de publicar
datos de pobreza e indigencia, tomando tanto
la EPH como una muestra propia, cuyos resul-
tados no son comparables con los resultantes
de la EPH.

En 2016, una vez normalizadas las estadis-
ticas de precios, se volvieron a publicar datos
oficiales de pobreza e indigencia, los cuales se
situaron muy por encima de las estimaciones
alternativas. Mientras que el CIFRA-CTA (2015)
estimaba la pobreza del primer semestre de
2015 en 19,7% de la poblacién y la indigencia
en 4,5%, en linea con otros trabajos, como
Beccaria y Maurizio (2017) y Zack (2016), el IN-
DEC informé que durante el segundo trimes-
tre de 2016 estas tasas se ubicaron en 32,2%
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y 6,3%, respectivamente’. ;Puede la pobreza haber
aumentado mas de 10 puntos porcentuales en solo
un afio? sPor qué la pobreza aumentd tanto mas
que la indigencia?

La respuesta es que las series que difundio el IN-
DEC en 2016 no son comparables con los datos pre-
vios. El motivo es que se realizo una actualizacion
metodoldgica de varios aspectos, entre los que se
encuentran una nueva especificacion de las necesi-
dades energéticas en términos de adulto equivalen-
te; la utilizacion de una CBA y CBT especifica para
cada region (en lugar de usar la canasta del Gran
Buenos Aires -GBA- para todo el pais); y una actua-
lizacion en la estructura de consumo, a partir del
reemplazo de la Encuesta Nacional de Gastos de los
Hogares (ENGHo) de 1985/6 por la de 2004/5. Esta
dltima modificacién, la que mas diferencias gene-
ra en los datos de pobreza, implica dos cosas. La
primera, la inclusién y exclusion de algunos bienes
en la CBA y el cambio en la contribucion de mu-
chos de los productos preexistentes en el total de
la canasta. La segunda, un aumento en la inversa
del Coeficiente de Engel (ICE). Dado que todas estas
modificaciones metodoldgicas afectan a las lineas
de pobreza e indigencia -pero no al ingreso familiar
obtenido a través de las encuestas- es posible repli-
carlas para los datos pasados y asi obtener una serie
comparable (para ello, ver CEDLAS, 2018).

En relacion con las modificaciones realizadas so-
bre la encuesta, hasta el tercer trimestre de 2013, el
INDEC utiliz6 informacién del censo de 2001 para
el calculo de los ponderadores de la EPH, mien-
tras que, entre dicho trimestre y 2015, uso el censo
2010. Dado que las estimaciones sociodemograficas
realizadas a partir del censo 2001 se comprobaron
distantes del crecimiento poblacional efectivo, el
cambio de los ponderadores generd un quiebre
en la muestra, que se tradujo en un aumento su-
bito del peso relativo de los nifios y adolescentes

4 Cabe destacar el esfuerzo de otras instituciones en pro-
veer datos de pobreza e indigencia aunque, por cuestio-
nes metodoldgicas, no comparables con los publicados
por el INDEC. Con una muestra propia, el ODSA-UCA
(2016) estimaba, para 2015, una tasa de pobreza de 29%
y de indigencia de 5,3%. Con una canasta de bienes mu-
cho menos ambiciosa (linea de 5,5 ddlares por dia a pa-
ridad de poder adquisitivo de 2011), el CEDLAS suponia
una pobreza de 8,3% para el mismo afio.
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en el conjunto de la poblacidn. Luego, en el segun-
do trimestre de 2016, se revisaron nuevamente es-
tos cambios de ponderadores, asimilandose mas
a la tendencia previa a 2013. Dado que la pobreza
es mas alta en los menores de 20 afios, estos quie-
bres inciden en la dinamica de la serie (Tornarolli,
2018). Sin embargo, la edad no es la dnica variable
significativa para explicar la pobreza que presenta
discontinuidades. En efecto, también se observan
en el nivel educativo del jefe del hogar, el tamafio
promedio del hogar y la regidn. Para corregir estos
quiebres, en este articulo se proponen una serie de
suavizaciones en la evolucion de los ponderadores
de ciertos grupos poblacionales.

En otro aspecto de la encuesta, hasta el segundo
trimestre de 2015, el INDEC corregia la no respues-
ta de ingresos mediante imputacién individual de
valores faltantes por el método de hot-deck, mien-
tras que, desde el segundo trimestre 2016, lo ha he-
cho por reponderacion de la muestra. Teniendo en
cuenta que estos dos métodos impactan de manera
diferente en las estimaciones, es necesario homo-
geneizar la metodologia. Para ello, como el INDEC
no provee los datos necesarios para replicar la re-
ponderacion de la muestra, siguiendo a Tornarolli
(2018), se replico el calculo de los datos a partir de
2016 por el método hot-deck y luego se utilizo la di-
ferencia para ajustar las tasas del periodo 2003-2015.

Finalmente, la serie de microdatos de la EPH
posee algunas observaciones faltantes, como el ter-
cer trimestre de 2007 —por no haberse realizado la
encuesta en el GBA, debido a un paro del personal-
y, entre el tercer trimestre de 2015 y el primero de
2016, por la dudosa calidad de las encuestas. Para
realizar un calculo de la variacion de los ingresos
de las personas durante esos trimestres faltantes,
el presente articulo hace uso de fuentes de datos
alternativos, como el Sistema Integrado Previsional
Argentino (SIPA), la Administracion Nacional de la
Seguridad Social (ANSES) y la Encuesta Trimestral
de Ocupacidn e Ingresos (ETOI) de la Direccidn de
Estadisticas de la CABA. Esta correccion a la serie de
pobreza e indigencia de la Argentina no se encuen-
tra en otro trabajo previo.

En resumen, el objetivo de este articulo es pro-
veer una serie de pobreza e indigencia para todo el
periodo que abarca la metodologia continua, que
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sea no solo metodoldgicamente comparable sino
también completa. Asimismo, esta serie se calculo
con la metodologia actual del INDEC, por lo que es
también comparable con los datos que publique en
el futuro. Si bien ya se han hecho esfuerzos al res-
pecto —como Vera y Salvia (2019), ODSA-UCA (2019),
CEDLAS (2018) y Tornarolli (2018)-, el primero no es
comparable con los datos del INDEC, por hacerse a
partir de una muestra propia; el segundo y el terce-
ro solo corrigen por la actualizacion metodoldgica;
y el cuarto agrega la correccién por el cambio en la
metodologia de la imputacion de ingresos en los
casos de no respuesta. Sin embargo, en ningun caso
se estiman las observaciones faltantes de 2007, 2015
Y 2016.

El articulo se estructura de la siguiente manera:
en la préxima seccion, se describen los cambios me-
todolégicos en la medicion de la pobreza y la indi-
gencia introducidos por el INDEC en 2016, mientras
que en la tercera seccion se detalla la recalibracién
de la EPH para corregir los quiebres muestrales de
2013 y 2016. En la cuarta seccidn, se homogeneiza
el tratamiento de datos faltantes por no respuesta
de ingreso. En la quinta seccion, se desarrolla la es-
timacidén de los valores en los trimestres faltantes.
Finalmente, se presentan las reflexiones finales®.

2, La actualizacion metodoldgica
del calculo de la pobreza e
indigencia de 2016

Los indicadores de pobreza e indigencia, calcula-
dos por el INDEC, se basan en el método indirecto
o de “linea”. Este método determina, primeramen-
te, el requerimiento energético y las recomenda-
ciones de nutrientes de cada individuo segun sexo
y edad. Se establece una unidad de referencia, el
adulto equivalente —compuesto por las personas
de un sexo y rango de edad determinado-, para
luego medir al resto de la poblacion en relacidén
con ese adulto equivalente. Hasta la actualizacion
metodoldgica realizada en 2016 era considerado
adulto equivalente todo individuo de sexo mascu-
lino, de entre 30 y 59 afios, el cual necesitaba 2700

5 Las bases de datos aqui utilizadas se encuentran
disponibles en https://drive.google.com/file/d/1JxuCjy-
KuHZuE9gkVb6Sc1Ks7VzHHwWT-/view?usp=sharing
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kilocalorias (Kcal) por dia para su correcta nutricion
y desarrollo.

Aqui se encuentra el primer cambio metodolé-
gico que aplicé el INDEC en 2016, aunque su efec-
to sobre los indicadores sociales es muy marginal.
El adulto equivalente paso a ser todo individuo de
sexo masculino de entre 30 y 60 afios, y se aumento
su requerimiento energético a 2750 Kcal. También
se ajustaron los requerimientos energéticos del res-
to de la poblacién y se procedio a una mayor espe-
cificacion. Asi, por ejemplo, se desagregd al grupo
de mujeres de entre 18 y 59 afios en tres: las mujeres
de entre 18 y 29 afios, entre 30 y 45 afios, y entre 46
y 60 afios (Tabla A.1 del Anexo A).

Una vez establecidos los requerimientos energé-
ticos de todos los grupos poblacionales por sexo y
edad, se traducen las kilocalorias necesarias en bie-
nes alimentarios, segun el patron de consumo de
la poblacién de referencia que se desprende de la
ENGHo. Asi surge la CBA, la cual es valuada a pre-
cios de mercado, a partir de los datos del fndice de
Precios al Consumidor (IPC), obteniéndose como
resultado la linea de indigencia. De esta manera,
los hogares cuyos ingresos familiares por adulto
equivalente no superen esa linea son considerados
indigentes.

El segundo cambio fue la actualizaciéon del con-
tenido de la CBA. Esto se dio porque se actualizo el
patron de consumo resultante de la ENGHo 1985/6,
para pasar a basarse en la ENGHo 2004/5. La di-
ferencia mas destacada entre la CBA anterior y la
actual fue la incorporacion de nuevos productos,
como bebidas alcohdlicas, pescado, yogur, mante-
ca y fiambres. También se registraron cambios en
las cantidades de los bienes: aumentaron el pan, el
arroz, los fideos, las hortalizas, las frutas, y la leche,
entre otros; mientras que disminuyeron las galleti-
tas dulces, la papa, la batata, el azucar, la sal gruesa,
entre otros (Tabla A.2 del Anexo A).

El siguiente paso es calcular la CBT o linea de
pobreza que, ademas de los productos de la CBA, in-
cluye otros no alimentarios basicos, como ser ves-
timenta, transporte, educacion, salud, etc. Esta se
calcula expandiendo la CBA por un coeficiente re-
sultante nuevamente de la ENGHo: se define la po-
blacién de referencia como aquella cuyo consumo
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de alimentos satisface las necesidades minimas
alimentarias y se calcula su Coeficiente de Engel,
es decir, el cociente entre el gasto en alimentos y el
total. A partir de la inversa de este coeficiente (ICE),
se determina cuanto mayor debe ser la CBT en rela-
cion con la CBA.

La ICE se va actualizando a partir de la variacion
de precios de los bienes y servicios que componen
la CBT, bajo el supuesto de que las cantidades con-
sumidas no se modifican. Asi, en caso de que los
precios de los alimentos se incrementen en mayor
proporcion que los precios de los productos no ali-
mentarios, la ICE va a mostrar una baja (y viceversa).

La tercera y posiblemente mads significativa ac-
tualizacion metodoldgica realizada por el INDEC
fue el reemplazo de la estimacién de la ICE a par-
tir de la ENGHo 1985/6 por la ENGHo 2004/5. Esto
genera un importante aumento en la nueva ICE
utilizada (INDEC, 2016). Esta mayor ICE no tiene in-
fluencia sobre los indicadores de indigencia, pero
si sobre los de pobreza. Este es el principal motivo
por el cual el salto en la tasa de pobreza, a partir de
la actualizacion metodoldgica, es mucho mas im-
portante en comparacién con el aumento en la tasa
de indigencia.

El ultimo cambio metodoldgico que introdujo
el INDEC fue el calculo de una CBA y CBT especi-
fica para cada una de las regiones de la Argentina.
Hasta ahora, todos los ingresos de las familias del
pais se comparaban con las CBA y CBT resultantes
de los patrones de consumo del GBA. Pero, a partir
de los datos de la ENGHo 2004/5, se confecciona-
ron tantas CBA como regiones (GBA, Cuyo, Noreste,
Noroeste, Pampeana y Patagdnica). Asimismo, se
calculd una ICE para cada una de ellas, por lo que
también se cuenta con una CBT especifica a sus pa-
trones de consumo. Cada una de estas canastas se
actualiza a partir de las variaciones de los precios
de cada una de las regiones (INDEC, 2016).

En definitiva, las actualizaciones metodoldgicas
propuestas por el INDEC para la medicién de los
indicadores de indigencia y pobreza pueden resu-
mirse en cuatro aspectos: los ajustes en los reque-
rimientos kilo-caloricos de los individuos segun
sexo y edad; la actualizacidn a partir de la ENGHo
2004/5 de los productos componentes de la CBAy
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su participacion en el total del consumo alimenta-
rio; la actualizacion de la ICE, también a partir de
los datos resultantes de la ENGHo 2004/5; vy, final-
mente, la construccidén de CBA y CBT regionales.

A continuacion, se calculan las tasas de pobreza
e indigencia con la metodologia tradicional y
con la nueva, identificando el impacto de estos
cuatro cambios metodoldgicos. Cabe aclarar
que entre 2007 y 2015, periodo en que el INDEC
subestimo la inflacidn, los valores de la CBA y la
CBT se ajustaron mediante el IPC de la provincia
de San Luis. A partir de julio de 2012, se sumo
el de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires vy,
desde julio de 2013, también el de la provincia de
Cérdoba. Si bien el INDEC no revisé la serie de
IPC de 2007-2015, si dio una clara pista respecto
a lo que pasd en esos afios (INDEC, 2016). El
organismo sefialé que, en diciembre de 2006, con
la nueva metodologia, la CBA y la CBT del GBA
eran de $149,13 y $389,28 por adulto equivalente,
respectivamente; mientras que en abril de 2016
estos valores ascendieron a $1.514,53 y $3.663,66.
De este modo, entre diciembre de 2006 y abril
de 2016, la CBA del GBA se multiplicé por 10,16
veces, en tanto que la CBT lo hizo por 9,41 veces.
Estas cifras son muy similares a las alcanzadas en
este trabajo a partir del nivel general y el rubro
de alimentos y bebidas del IPC de las provincias
mencionadas. Las pequeflas discrepancias,
menores al 3% en la variacién total de esos casi 10
afios, fueron prorrateadas proporcionalmente en
todos los meses de forma que el punto de partida
(diciembre de 2006) y el de llegada (abril de 2016)
sean idénticos a los provistos por INDEC (ver
Tabla B.1y Tabla B.2 del Anexo B).

2.1 Evolucion de la pobrezayla
indigencia segun la vieja y la nueva
metodologia

Los datos del presente articulo se toman de la
serie completa de la EPH en su modalidad conti-
nua, una serie trimestral que se inicia en el tercer
trimestre de 2003 aunque, como se menciond, hay
algunos trimestres sin informacion. Los datos se
presentan bajo la modalidad de semestres movi-
les, ya que en los trimestres impares la pobreza
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tiende a ser menor que en los pares, dada la esta-
cionalidad del medio aguinaldo.

La Figura 1 exhibe la evolucién de la tasa de
pobreza segun la metodologia tradicional y la ac-
tual. De acuerdo a la metodologia anterior, en el
segundo semestre de 2003, la pobreza afectaba al
48,2% de la poblacion, cifra que disminuyo acele-
radamente hasta el primer semestre de 2007. En-
tre 2007 y 2011, la pobreza siguié disminuyendo,
aunque mas moderadamente, producto de un me-
nor dinamismo econdmico y una aceleracién in-
flacionaria que morigerd la mejora de los ingresos
reales de la poblacion; hasta alcanzar, en el segun-
do semestre de 2011, al 18,7% de la poblacion. Entre
fines de 2011 y fines de 2013, 1a baja continuo, pero
fue muy pequeifia, para luego incrementarse en
mas de tres puntos porcentuales (p.p.) en 2014, afio
de recesion, devaluacion y fuerte aceleracion in-
flacionaria. En 2015, la pobreza volvié a caer, aun-
que la serie se corta en el primer semestre, para
aumentar en 2016, bajar en 2017 al piso de 15,6%,
y subir nuevamente a partir de entonces. Si incor-
poramos los cuatro cambios metodolégicos men-
cionados, observamos una tendencia muy similar,
aunque con un nivel mayor en aproximadamente
10 p.p.: el punto de partida de la serie comienza en
57,9% de pobres y el minimo del segundo semes-
tre de 2017 se ubica en 25,7%.

La Tabla 1 muestra el impacto de los cuatro
cambios metodoldgicos descritos en las cifras de
pobreza. En promedio, la metodologia nueva in-
troduce unos 10 p.p. de pobres, con un minimo
de 9,1 puntos y un maximo de 11,3. Asimismo, pue-
de notarse que las modificaciones en las tablas
de adulto equivalente y la regionalizacion de las
canastas basicas contribuyen a una menor cifra
de pobreza, mientras que el cambio de canasta
alimentaria y el incremento del componente no
alimentario implican fuertes subas.

En la Figura 2, se muestran las tasas de indigen-
cia segin la metodologia anterior y la nueva. En
ambos casos, la tendencia es muy similar, es decir,
una fuerte caida hasta 2007, una reducciéon mas
moderada hasta 2011 y, luego, oscilaciones hasta
empezar a aumentar en 2018, siempre con una di-
ferencia en niveles algo inferior a1 p.p., en prome-
dio, entre la metodologia anterior y la actual.

sociedad y economia e e-ISSN: 2389-9050 ¢ No. 40, 2020 e pp. 69-98



Pobreza e indigencia en Argentina: construccion de una serie completa y metodolégicamente homogénea

Figura 1. Tasa de pobreza (% de la poblacion total). Semestres moviles 2003-2019

60

55

50

45

40

35

30

\\/f'

25

20

15

10

2003494
2004q2
200444
2005q2
200594
2006q2
200694
2007q2
200794
2008q2
20084
2009q2
2009494
2010Q2
201094
2011q2
201194
2012q2
2012q4
2013q2
201394
2014q2
201494
2015q2
201594
201692
2016q4
201792
201794
2018q2
2018q4
2019q2

Metodologia vieja ==@==  Metodologia nueva ==@=

Fuente: elaboracién propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d), IPC-San Luis (Gobierno de San Luis,
2020), IPC-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020a) e IPC-Cérdoba (Gobierno de la provincia
de Cdrdoba, 2020).

Tabla 1. Incidencia de los cambios metodoldgicos en la tasa de pobreza (en puntos porcentuales)

Efectos
Adulto Nueva canasta |Regionalizacion de Cambio en el Total cuatro
equivalente alimentaria canastas coeficiente de Engel efectos
Promedio -0,30 4,22 1,33 7,49 10,08
Minimo efecto -0,12 3,47 -1,01 6,34 9,07
Maiximo efecto -0,46 5,30 -1,55 8,78 1,27

Fuente: elaboracién propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d), IPC-San Luis (Gobierno de San Luis,
2020), IPC-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020a) e IPC-Cérdoba (Gobierno de la provincia
de Cérdoba, 2020).

La Tabla 2 exhibe la incidencia de los cuatro cambios metodoldgicos en la tasa de indigencia.
En promedio, la nueva metodologia introdujo 0,84 p.p. mas de indigentes, con un maximo de 1,39
puntos y un minimo de 0,39. Esto se explica integramente porque la nueva canasta alimentaria es
mds exigente en términos monetarios que la anterior. Por el contrario, las modificaciones en las
tablas de adulto equivalente y la regionalizacion de las canastas alimentarias tienen un efecto a la
baja en la tasa de indigencia. Por definicion, el cambio del coeficiente de Engel no tiene impacto.
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Figura 2. Tasa de indigencia (% de la poblacion total). Semestres mdéviles 2003-2019
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Fuente: elaboracién propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d), IPC-San Luis (Gobierno de San Luis,
2020), IPC-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020a) e IPC-Cérdoba (Gobierno de la provincia
de Cordoba, 2020).

Tabla 2. Incidencia de los cambios metodoldgicos en la tasa de indigencia (en puntos porcentuales)

Efectos
Adulto Nueva canasta |Regionalizacion de Cambio en el Total cuatro
equivalente alimentaria canastas coeficiente de Engel efectos
Promedio -0,17 1,61 -0,59 0,00 0,84
Minimo efecto -0,03 1,01 -0,27 0,00 0,39
Maiximo efecto -0,43 2,46 -0,97 0,00 1,39

Fuente: elaboracién propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d), IPC-San Luis (Gobierno de San Luis,
2020), IPC-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020a) e IPC-Cérdoba (Gobierno de la provincia
de Cdrdoba, 2020).

3. Recalibracion de 1a Encuesta Permanente de Hogares

La EPH encuesta a unos 18.000 hogares por trimestre, en 31 aglomerados urbanos del pais, los cuales
representan aproximadamente el 62% de la poblacion total. E1 modo en que se muestrea la EPH tiene
como pilar los censos nacionales de poblacion y vivienda que se realizan cada diez afios. Hasta 2013, la EPH
baso sus proyecciones sociodemograficas® en el censo 2001, mientras que, a partir de dicho afio, lo hizo
con el censo 2010. Sin embargo, las proyecciones realizadas con el censo 2001 tuvieron diferencias con la
evolucion real de la poblacién evidenciada por el censo 2010. Entre el tercer trimestre de 2013 y el segundo
de 2014, el INDEC intentd corregir estas discrepancias, aunque sin un empalme hacia atras, por lo que se
generd un quiebre en los ponderadores muestrales. En la Figura 3, se puede observar que la EPH original
presenta un salto significativo en la poblacion de referencia, desde aproximadamente 25.600.000 personas

6 Las proyecciones sociodemograficas se refieren, entre otras cosas, a cudnto crecera la poblacidn por afio en cada aglomerado
urbano, como serd el crecimiento demografico entre los sexos o cudnto cambiara la composicion etaria de la poblacion.
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en el tercer trimestre de 2013, a 26.600.000 personas en el segundo trimestre de 2014 una variacién mucho
mayor a la observada antes y después de ese periodo (Arakaki, 2016).

Es particularmente llamativo el salto en la participacion de los menores de 20 afios en el total de la
poblacién desde el tercer trimestre de 2013 (Figura 4). Cuando el INDEC volvio a difundir los microdatos
de la EPH en 2016, la participacion de los nifios y adolescentes retorno a una tendencia similar a la previa.
Este salto implica una sobrestimacion de la tasa de pobreza, dado que tiende a ser mas alta en los menores.

Figura 3. Poblacidn de referencia de 1a EPH original (en miles)
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Fuente: elaboracidn propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d) y Censos Nacionales de Poblacidon y
Vivienda (INDEC, 2020b).

Figura 4. Porcentaje de personas menores de 20 afios segun la EPH, 2012-2018
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Fuente: elaboracion propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d).
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Asimismo, el cambio muestral de 2013 alterd
otras variables sociodemograficas, tales como el
nudmero promedio de miembros del hogar, el nivel
educativo de los jefes o el peso relativo de cada re-
gion en el total. El comun denominador de estos
cambios fue un aumento del peso relativo de hoga-
res de nivel socioecondmico bajo.

Todo ejercicio de recalibraciéon implica que,
al mejorar la calibracidon de algunas variables, se
afecta la de otras. Asi, al realizar la recalibracion es
importante que no se esté afectando variables re-
levantes. Es por eso que, para evitar los sesgos de
la encuesta original, se seleccionaron las variables
mas relevantes y se procedio de la siguiente mane-
ra (Tabla 3). En primer lugar, se estratifico a los ho-
gares a partir de la combinatoria de cinco variables:
a) region: CABA, partidos del GBA, Cuyo, Pampeana,
Patagonia, NOA y NEA; b) nivel educativo del jefe de
hogar: sin instruccion, primaria incompleta, prima-
ria completa, secundaria incompleta, secundaria
completa, superior incompleta, superior completa;
¢) cantidad de menores de 20 afios en el hogar: 0 a
9 0 mas; d) cantidad de personas entre 20-60 afios

en el hogar: 0 a 9 o mas; y €) cantidad de personas
mayores de 60 afios: 0 a 9 o mas. De este modo, sur-
gieron 4.895 tipos de hogares, de los cuales el 88,5%
aparecio en todos los trimestres comprendidos en-
tre 2012 y 2017.

Para lograr que el 11,5% restante apareciera en
todos los trimestres, se hizo una segunda ronda de
clasificacion, agrupando cada una de las cinco va-
riables. La clasificacion se redujo a: a) region: GBA,
norte (NOA y NEA) y resto (Cuyo, Pampeana y Pa-
tagonia); b) nivel educativo del jefe de hogar: bajo
(hasta secundaria incompleta), medio (secundaria
completa) y alto (a partir de superior incompleta);
¢) cantidad de menores de 20 afios en el hogar: 0 a
5 o mas; d) cantidad de personas entre 20-60 afios
en el hogar: 0 a 4 o mas; y €) cantidad de personas
mayores de 60 afios: 0 a 3 0 mds. Con ello se logro
estratificar un 7,5% adicional de hogares.

Para clasificar el 4% restante de hogares, se rea-
lizd una tercera combinatoria en la cual se eliminé
el criterio de regién, de modo que se estratificaron
hogares segun las otras cuatro variables agregadas

Tabla 3. Criterio de estratificacion de hogares para habilitar recalibracion de la EPH

Variables Combinatoria 1

Region 1: CABA; 2: Partidos del

GBA; 3: NOA; 4; NEA; 5:

Cuyo; 6: Pampeana; 7:
Patagdnica

1: Sin instruccion;
2: Primaria incompleta;
3: Primaria completa;
4: Secundaria incompleta;
5: Secundaria completa;
6: Superior incompleta;
7: Superior completa

Nivel educativo del jefe

Menores de 20 afios 0: 0 menores; 1: 1 menor

(..); 9: 9 menores o mas

Personas entre 20-60 afilos  0: 0 adultos; 1: 1 adulto (...);
9: 9 adultos o mas

Mayores de 60 afios 0: 0 mayores; 1: 1 mayor

(..); 9: 9 mayores o mas

Cantidad de tipos de 4395
hogar
Total de hogares 88,5%

Combinatoria 2 Combinatoria 3

1: GBA; 2: NOA-NEA; 3: Sin clasificar
Resto

1: Bajo (hasta sec. incom-
pleta);
2: Medio (Sec. completa);
3: Alto (Mayor a Sec.
Completa)

1: Bajo (hasta sec. incom-
pleta);
2: Medio (Sec. completa);
3: Alto (Mayor a Sec.
Completa)

0: 0 menores; 1: 1 menor
(..); 5:5 menores o mas

0: 0 menores; 1: 1 menor
(..); 5:5 menores 0 mas

0: 0 adultos; 1: 1 adulto (...);
4: 4 adultos o mas

0: 0 adultos; 1: 1 adulto (...);
4: 4 adultos o mas

0: 0 mayores; 1: 1 mayor
(...); 3: 3 mayores o mas

0: 0 mayores; 1: 1 mayor
(..); 3: 3 mayores o mas

703 275

7,5% 3,0%

Fuente: elaboracién propia.
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en las mismas categorias que en la segunda combi-
natoria. De esta manera, solo el 1% de los hogares
quedd sin estratificar, en cuyo caso se mantuvieron
los ponderadores originales de la EPH (Tabla 3).

Una vez estratificados los hogares, se procedio
a calcular su evolucion entre los cuatro trimestres
anteriores al tercero de 2013 y los cuatro trimes-
tres posteriores al segundo de 2016. Para recalibrar
la EPH, se calculd un coeficiente de ajuste segtiin

estrato de hogar y trimestre, de modo que se ex-
hibieran uniformemente las tendencias entre el
periodo previo y posterior.

La recalibracién del peso de los multiples estra-
tos de hogar implicé una suavizacion de la cantidad
de personas en la EPH (Figura 3), de los menores de
20 afos (Figura 4), del nivel educativo de los jefes
de hogar (Figura 5) y de la cantidad de personas por
hogar (Figura 6).

Figura 5. Nivel educativo promedio de los jefes de hogar, 2012-2018 (1=minimo, 7=maximo)
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Fuente: elaboracién propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d).
Figura 6. Cantidad de personas promedio por hogar, 2012-2018
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Fuente: elaboracién propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d).
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Como se observa en la Figura 7 y la Figura 8, las series recalibradas exhiben una menor pobreza e indi-
gencia que la serie original durante el periodo 2013-2015. En promedio, el impacto en la pobreza es de 1,2
p-p., con un maximo de 2 puntos en el segundo semestre de 2014. En el caso de la indigencia, el efecto de la
recalibracién promedia 0,3 p.p. en los trimestres corregidos, con un maximo de 0,5 puntos en el segundo
semestre de 2014.

Figura 7. Tasa de pobreza con EPH original y EPH recalibrada, metodologia nueva, 2012-2018
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Fuente: elaboracién propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d), IPC-San Luis (Gobierno de San Luis,
2020), IPC-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020a) e IPC-Cérdoba (Gobierno de la provincia
de Coérdoba, 2020).

Figura 8. Tasa de indigencia con EPH original y EPH recalibrada, metodologia nueva, 2012-2018
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Fuente: elaboracién propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d), IPC-San Luis (Gobierno de San Luis,
2020), IPC-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020a) e IPC-Cordoba (Gobierno de la provincia
de Cdrdoba, 2020).
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4. Imputacion de ingresos para
los casos de no respuesta

Un problema frecuente en las encuestas de ho-
gares es la no respuesta de ingresos. Esto se debe,
en parte, a la desconfianza de los entrevistados,
a pesar del secreto estadistico. A partir de 2003,
se aplicaron distintos métodos para corregir este
problema. En un primer momento, se utilizé el
meétodo de “ponderadores especificos” o “reponde-
racién”, por medio del cual se crea un ponderador
adicional solo para aquellos individuos que decla-
ran ingresos. En 2009, se publicaron nuevas ver-
siones de los microdatos desde 2003, en donde la
correccion de la no respuesta ya no se hacia con la
reponderacion de la muestra, sino con el método
de imputacion multiple hot-deck. A partir de 2016, el
INDEC -sin modificar los microdatos previos- ha
vuelto a utilizar el método de reponderacion.

Dado que los datos de pobreza e indigencia son
sensibles al método de imputacion de ingresos (Tor-
narolli, 2018), es necesario homogeneizarlo. Esto no
pudo realizarse a través del método de ponderadores
especificos, dado que no se cuenta con informacion
de las “subpoblaciones de interés”. Asi, fue necesa-
rio reestimar los datos para el periodo 2016-2018 me-
diante el método hot-deck. No obstante, el objetivo
de este articulo es tener una serie de pobreza e in-
digencia homogénea con la metodologia actual del
INDEC, de forma que los datos venideros sean com-
parables con la serie aqui alcanzada. Asi, se decidio
mantener los valores de pobreza e indigencia que

publica el INDEC en el periodo 2016-2018 con la me-
todologia oficial, calcular 1a diferencia porcentual
promedio anual con el método hot-deck para dicho
periodo y utilizar ese porcentaje para ajustar las ta-
sas del periodo 2003-2015, bajo el supuesto de que es-
tas deberian mantenerse relativamente constantes.

El método hot-deck consiste en un proceso por el
cual se otorga un valor de ingreso de manera aleato-
ria para los casos de no respuesta, siendo otorgado
por un individuo con cualidades similares que si de-
clara, denominado donante. Siguiendo la metodolo-
gia anterior del INDEC (2009), estas cualidades son
sexo, rango de edad, rango de horas trabajadas, con-
dicién de actividad, calificacidn, nivel de educacion
y region. En algunos casos, puede suceder que no
haya suficientes donantes para cierto grupo de in-
dividuos con determinadas cualidades. En ese caso,
se relajan las condiciones de agrupamiento, es decir,
se elimina la cualidad considerada menos relevan-
te, en este caso, la variable “region”, hasta obtener al
menos un donante para cada uno de los individuos
que no declaran ingresos. Asimismo, este proceso se
realiza para cada una de las categorias de ingresos:
ingresos habituales por actividad principal, ingresos
no habituales por la actividad principal, ingresos por
otras ocupaciones e ingresos no laborales.

En la Tabla 4 se muestra la tasa de pobreza por
trimestre entre 2016-18 segun los datos oficiales del
INDEC, que corrige los casos de no respuesta por
ponderadores especificos, y la correcciéon aqui
realizada por hot-deck. En promedio, el método de

Tabla 4. Tasa de pobreza e indigencia segin método de imputacion de ingresos
(ponderadores especificos y hot-deck), 2016-2018

Pobreza Indigencia

Trimestre | Serie original (ponde-  Estimacion Diferencia | Serie original (ponde- Estimacion Diferencia
radores especificos)  con hot deck (P.p) radores especificos) con hot deck (p-p)
201692 32,17% 3L,89% 0,29 619% 6,10% 0,09
201643 30,67% 29,31% 1,36 6,61% 6,65% -0,04
2016q4 29,99% 28,82% 117 5,68% 5,62% 0,06
201791 27,73% 26,78% 0,95 6,14% 6,08% 0,06
2017q2 29,39% 29,32% 0,06 6,17% 6,46% -0,29
2017493 24,95% 24,75% 0,20 5,04% 4,60% 0,44
201744 26,29% 25,46% 0,83 4,48% 4,70% -0,22
2018q1 25,55% 25,32% 0,22 4,91% 4,85% 0,06
2018q2 29,13% 28,70% 0,43 4,85% 4,80% 0,05
Promedio 28,43% 27,82% 0,61 5,56% 5,54% 0,03

Fuente: elaboracién propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d).
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ponderadores especificos afiadié 0,61 p.p. mas de
pobres que el hot-deck, es decir un 2,2% mas En el
caso de la indigencia, la diferencia es minima. Este
porcentaje es el que se utiliza para corregir los da-
tos de 2003-2015.

En la Figura 9 se puede observar la evolucion de
la tasa de pobreza con la homogeneizacién del mé-
todo de imputacion de ingresos y sin tal homoge-
neizacion. La maxima diferencia es de 1,4 p.p. hacia
2003-4. En el caso de la indigencia, la diferencia es
muy pequefia, con un maximo de 0,14 p.p. en 2003,
por lo que las series apenas se diferencian.

5. Estimacion de los trimestres
faltantes
Una vez armonizadas las canastas basicas, re-

calibrados los quiebres muestrales de 2013 y 2016,
y homogeneizados los métodos de imputacién

de ingresos, solo resta completar los trimestres
en los que no se publicaron los microdatos de
la encuesta, ya sea por no haberse hecho como
en el tercer trimestre 2007 o bien por no haber-
se publicado debido a dudas en relaciéon con su
calidad, es decir, del tercer trimestre de 2015 al
primero de 2016.

5.1 Metodologia de estimacion

Para realizar la estimacion de los indicadores
de pobreza e indigencia de los trimestres faltan-
tes fue necesario calcular la evolucion de los in-
gresos de las personas. Ante la falta de microda-
tos, esto se hizo a partir de fuentes alternativas
de informacion. Para ello, en primer lugar, se
dividio la poblacién en ocho grupos. Luego se
aplicd, a cada grupo, una determinada variacion
en sus ingresos y personas implicadas. Los grupos
son: 1) personas mayores de 18 afios y menores de

Figura 9. Tasa de pobreza, metodologia nueva y EPH recalibrada, con y sin homogeneizacion del método de
imputacién de ingresos. Semestres mdviles, 2003-2019
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65 que no trabajan (desocupados e inactivos); 2) asa-
lariados formales privados; 3) asalariados publicos;
4) asalariados informales privados; 5) trabajadores
no asalariados (cuentapropistas y empleadores ma-
yormente); 6) jubilados; 7) personas mayores de 65
afios que no cobran jubilacion; 8) personas meno-
res de 18 afios.

La razén de esta separacion en ocho grupos
obedece a varios factores. En primer lugar, para los
estratos 2, 3 y 6 contamos con datos provenientes
de fuentes alternativas, como SIPA, Cuentas Nacio-
nales del INDEC e INDEC, que los agregan respec-
tivamente de ese modo. Para los otros cinco estra-
tos, el criterio para la subdivision fue el siguiente:
a) diferenciar el remanente de ocupados, segin se
trate de asalariados no registrados y no asalariados,
criterio que usa habitualmente el INDEC cuando,
por ejemplo, efecttia la Cuenta de Generacion del
Ingreso. Para el resto de las personas que no tra-
bajan, el criterio de separacion fue etario: por un
lado, las personas menores de edad; por otro, las
personas adultas en edad laboral que no trabajany,
por dltimo, las personas mayores de 65 afios que no
cobran jubilacidn.

Para la estimacidn de datos del tercer trimestre
de 2007 el procedimiento fue mas simple, dado que
solo se tratd de una observacion faltante. Para ello,
se interpolaron datos de ingresos para cada uno de
estos ocho grupos entre el primer trimestre de 2007
y el primero de 2008. La eleccién de los trimestres
impares se debe a que, en ellos, se computa el me-
dio aguinaldo.

En cambio, la estimacion de datos del segun-
do semestre de 2015 y el primer trimestre de 2016
fue mas sofisticada, debido a que se trato de tres
trimestres seguidos sin informacién, durante los
cuales se produjo un quiebre en muchas variables
relacionadas con la pobreza, como el ingreso y la
inflacion, entre otras. La tarea involucro tres varia-
bles principales. En primer lugar, se calculd la evo-
lucién de la cantidad de perceptores de ingresos,
divididos entre ocupados y jubilados. Para ello, se
estimaron los cambios en el peso relativo de cada
uno de estos ocho grupos en el total de la pobla-
cion. En segundo lugar, se calculé qué ocurrié con
los ingresos laborales y no laborales y, por lo tanto,
con el ingreso de los hogares de cada uno de estos
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ocho estratos. Finalmente, se estimo la evolucion
de la distribucion del ingreso.

En la Tabla 5, se muestra la metodologia para
estimar los primeros dos puntos en cada uno de
los ocho grupos. En tres de estos ocho estratos, se
tomo informacién proveniente de fuentes alterna-
tivas de muy elevada calidad al provenir de regis-
tros administrativos. La cantidad de asalariados for-
males privados y la mediana de su salario bruto se
obtuvieron gracias a la informacion provista por el
SIPA. Para la cantidad de asalariados publicos tam-
bién se tomaron datos de ocupados del SIPA pero,
para estimar su variacion salarial, se considero el
indice de precios implicitos de “Administracién
Publica y Defensa”, “Salud Publica” y “Ensefianza
Publica” de las cuentas nacionales (ponderado por
la participacion de estas tres ramas en el empleo,
seguin la EPH). Para estimar la cantidad de jubilados
y sus ingresos se recurri6 a la informacion provista
por la ANSES. Respecto a los ingresos, se tomo la
variacién de la mediana, que es coincidente con la
jubilacién minima. Como se ve en la Tabla 6, entre
2014 y 2016, estos tres estratos explicaron el 35,6%
de la poblacion urbana argentina y el 70,1% de los
ingresos individuales.

Ante la ausencia de fuentes alternativas como los
registros administrativos, se estimd la cantidad de
personas en los otros cinco estratos y sus ingresos
correspondientes interpolando geométricamente
los datos de la EPH, recalibrada y con imputacién
de ingresos por hot-deck, previos y posteriores a los
trimestres faltantes.

Pero esto no es tan inmediato, dado que el tri-
mestre base sobre el cual se hace la proyeccidn de
ingresos es relevante: la distribucion del ingreso va-
ria e impacta sobre la pobreza e indigencia’. En efec-
to, la pobreza en el cuarto trimestre de 2015 puede
estimarse aplicando variaciones interanuales de

7 Otra fuente de discrepancia en la evolucién de la can-
tidad y los ingresos de los ocupados y jubilados es que
estas variables difieren entre los registros administrati-
vos y la EPH. La razén es que la EPH es una muestra y,
por ende, estd sujeta al error muestral. Ademads, existen
problemas de captacién de ingresos dado que, a ingre-
sos crecientes, los encuestados tienden a subdeclarar
sus ingresos. Asimismo, mientras que el SIPA mide el
ingreso bruto, la EPH pregunta por el ingreso neto.
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Tabla 5. Método de imputacion de ingresos en trimestres faltantes

Grupo

Método de estimacion de
cantidades

Método de estimacion de ingresos Fuente

1) mayores de 18 afios y menores de  Interpolacién geométrica entre Interpolacidn geométrica entre EPH
65 que no trabajan (desocupados e  EPH 2014-2015 (recalibrada) y EPH  EPH 2014-2015 (recalibrada) y EPH
inactivos) 2016-2017 2016-2017 (con hot deck)
2) asalariados formales privados Variaciones a partir del SIPA Variaciones a partir del SIPA SIPA
3) asalariados publicos Variaciones a partir del SIPA Variaciones a partir del Indicede  SIPAe
Precios Implicitos de Adminis- INDEC
tracién Publica, Salud Publica y
Ensefianza Publica de Cuentas
Nacionales del INDEC
4) asalariados informales privados  Interpolacion geométrica entre Interpolacidn geométrica entre EPH
EPH 20142015 (recalibrada) y EPH  EPH 2014-2015 (recalibrada) y EPH
2016-2017 2016-2017 (con hot deck)
5) trabajadores independientes Interpolacién geométrica entre Interpolacidn geométrica entre EPH
EPH 20142015 (recalibrada) y EPH  EPH 2014-2015 (recalibrada) y EPH
2016-2017 2016-2017 (con hot deck)
6) jubilados Variaciones a partir de ANSES Variaciones a partir de ANSES ANSES
7) personas mayores de 65 afios Interpolacién geométrica entre Interpolacidn geométrica entre EPH
que no cobran jubilacién EPH 20142015 (recalibrada) y EPH  EPH 2014-2015 (recalibrada) y EPH
2016-2017 2016-2017 (con hot deck)
8) menores de 18 afios Interpolacién geométrica entre Interpolacidn geométrica entre EPH
EPH 20142015 (recalibrada) y EPH  EPH 2014-2015 (recalibrada) y EPH
2016-2017 2016-2017 (con hot deck)
Fuente: elaboracién propia.
Tabla 6. Participacion de estratos sociodemograficos en el total de las personas
y en el total del ingreso individual, 2014-2016
Estrato (% del total de (% del total del
personas) ingreso individual)
1) mayores de 18 afios y menores de 65 que no trabajan (desocupados e inactivos) 15,6 2,0
2) asalariados formales privados 14,8 34,0
3) asalariados ptiblicos 74 19,3
4) asalariados informales privados 9,9 1,5
5) trabajadores independientes 98 16,0
6) jubilados B4 16,8
7) personas de més de 65 afios que no cobran jubilacién Os 0,2
8) menores de 18 afios 28,7 0,2
Total 100,0 100,0
Total estratos 2,376 356 701
Resto 64,4 29,9

Fuente: elaboracién propia basada en EPH (INDEC, 2020d).

ingresos desde el mismo trimestre de 2014 (en lo que denominaremos una proyeccion interanual
“hacia adelante”); desde el mismo trimestre de 2016 (proyeccién interanual “hacia atras”); o desde los
segundos trimestres de 2015 y 2016 (proyeccion semestral “hacia adelante” o “hacia atras”, respecti-
vamente)®. La solucion metodologica adoptada es calcular una cifra de pobreza e indigencia por cada

84 sociedad y economia e e-ISSN: 2389-9050 ¢ No. 40, 2020 e pp. 69-98



Pobreza e indigencia en Argentina: construccion de una serie completa y metodolégicamente homogénea

uno de los posibles trimestres base mencionados
y promediarlos.

Pero la distribucion del ingreso es también
relevante. Al utilizar la metodologia detallada, la
distribucion estimada para cada uno de estos tri-
mestres resulta basicamente de un promedio de
las distribuciones de los trimestres base, 1o que no
necesariamente refleja la realidad. La unica fuente
alternativa trimestral para la dindmica de la dis-
tribucion del ingreso es la ETOL El problema es
su cobertura geografica, ya que solo se releva la
CABA. Mas alla de ello, la tendencia de la distri-
bucién del ingreso resultante de la ETOI y la EPH
es similar entre el primer semestre de 2015 y el se-
mestre movil que va de abril a septiembre de 2016.

Para estimar la distribucién del ingreso a tra-
vés del indice de Gini en los trimestres faltan-
tes, hemos realizado el promedio simple de dos
estimaciones preliminares, una “hacia adelante”
y otra “hacia atras”. En el primer caso, hemos to-
mado el Gini del segundo trimestre de 2015 y he-
mos calculado los trimestres faltantes, a partir de
la variacién del Gini reportada por la ETOI en los
trimestres siguientes. En el segundo caso, hemos
hecho lo mismo, pero partiendo desde el segundo

trimestre de 2016 y yendo “hacia atras”. En la Fi-
gura 10, se muestra el Gini estimado en semestres
mdviles (Tabla C.3 y Figura C.1 del Anexo C).

En este punto, tenemos para los trimestres fal-
tantes: a) cantidad de personas en cada uno de los
estratos; b) ingreso promedio de cada uno de di-
chos estratos; y ¢) un indice de Gini estimado que
no necesariamente coincide con el resultante de
a) y b). Para ello, se simuld un cambio en el Gini a
partir de aplicar un impuesto proporcional al in-
greso total familiar de todas las familias —cuya ali-
cuota coincide con la variacién deseada del indi-
cador- y con lo recaudado se simuld un subsidio
de suma fija e idéntica magnitud para todas las
familias. Del mismo modo, si se simula una suba
del Gini, se aplica un subsidio proporcional que es
financiado por un impuesto de suma fija, idéntico
para todas las familias (ver Anexo C -Tabla C.1, Ta-
bla C.2, Tabla C.3 y Figura C.1-).

5.2 Resultados estimados

Como se observa en la Figura 11, durante la
segunda mitad de 2015, la pobreza registré una
tendencia descendente, alcanzando el 26,9% de
la poblacidn, similar al registrado en la segunda

Figura 10. Coeficiente de Gini del ingreso per capita familiar (2014-2017), semestres moviles
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Nota: Las lineas rayadas muestran las estimaciones de los trimestres faltantes.

Fuente: elaboracién propia basada en EPH (INDEC, 2020d) y ETOI-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos

Aires, 2020Db).

8 Es problematico simular el resultado de trimestres pares a partir de impares, y viceversa, habida cuenta de la estacionali-

dad del medio aguinaldo.
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Figura 11. Serie comparable de pobreza e indigencia, en semestres moviles
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Nota: Las lineas rayadas muestran las estimaciones de los trimestres faltantes.

Fuente: elaboracién propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d), SIPA (Ministerio de Trabajo, 2020),
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda (INDEC, 2020b), Cuentas Nacionales (INDEC, 2020c), ANSES
(2020), ETOI-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020b), IPC-San Luis (Gobierno de San Luis,
2020), IPC-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020a) e IPC-Cérdoba (Gobierno de la provincia

de Cérdoba, 2020).

mitad de 2013. Posteriormente, la tendencia se
revirtié como resultado de la devaluacion de fi-
nales de 2015 y su efecto sobre la inflacion y el
ingreso real. Asi, la suba de la pobreza, entre la
segunda mitad de 2015 y mediados de 2016, fue
del orden de los 4,5 p.p., una magnitud similar a
la registrada entre el segundo semestre de 2013
y mediados de 2014. La recuperacion del poder
adquisitivo y desaceleraciéon inflacionaria pos-
terior permitieron una baja de la pobreza, hasta
alcanzar un minimo del 25,7% en el segundo se-
mestre de 2017. Un nuevo proceso devaluatorio
y recesivo en 2018 cortd tal tendencia bajista.

Por su parte, la indigencia mostrd una trayec-
toria similar. De acuerdo a nuestras estimacio-
nes, a fines de 2015 rondo el 4,7%, para trepar a
alrededor de 1,7 p.p. en los primeros meses de
2016. En el semestre movil comprendido entre
octubre de 2017 y marzo de 2018, la indigencia
regreso al minimo de 4,7%. Al igual que con la
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pobreza, la recesidon y aceleracion inflacionaria
de 2018 implicaron un quiebre de tal recorrido
descendente.

Por ultimo, en la Figura 12 se exhiben las se-
ries completas y comparables de pobreza e indi-
gencia (ver Tabla D.1 del Anexo D para los datos
detallados por trimestre).

6. Reflexiones finales

Entre 2007 y 2015, el sistema estadistico ar-
gentino no contd con series confiables de po-
breza e indigencia. Esto se debe, por un lado, a
la subestimacidn de los datos de inflacién que
impactaron sobre la CBT y CBA. Por otro lado,
durante el tercer trimestre de 2007, no se realizé
la EPH por una huelga de encuestadores y, entre
el tercer trimestre de 2015 y el primero de 2016,
no se publicé la encuesta, en el marco del cam-
bio de gobierno y la normalizacién del INDEC.
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Figura 12. Serie comparable de pobreza e indigencia, en semestres moviles
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Fuente: elaboracién propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d), SIPA (Ministerio de Trabajo, 2020),
ANSES (2020), Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda (INDEC, 2020b), Cuentas Nacionales (INDEC,
2020c¢), ETOI-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020b), IPC-San Luis (Gobierno de San Luis,
2020), IPC-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020a) e IPC-Cordoba (Gobierno de la provincia

de Cdrdoba, 2020).

Esto llevd a que, durante esos afios, la discusion
acerca de la pobreza e indigencia haya girado mas
en torno a sus valores reales que a las formas de
reducirlas.

Como un intento de dejar atras esta etapa som-
bria de las estadisticas argentinas y como forma
de suplir algunas de las carencias que ha dejado,
el objetivo del presente articulo ha sido crear una
serie de pobreza e indigencia no solo metodolo-
gicamente homogénea, sino también completa.
Asimismo, como la metodologia empleada coinci-
de con la utilizada actualmente por el INDEC, los
datos que se publiquen en el futuro seran compa-
rables con los calculados en este trabajo.

La construcciodn de esta serie de pobreza e indi-
gencia, completa y metodoldgicamente homogé-
nea, requirio de cuatro pasos: a) homogeneizacion
de la metodologia de las canastas basicas entre el
periodo 2003-2015 y 2016-2018; b) recalibracion de
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la EPH para mejorar la comparabilidad del perio-
do 2013-2016; ¢) armonizacion del método de im-
putacion de ingresos; y d) estimacion de la pobre-
za y la indigencia en los trimestres para los cuales
no existen microdatos disponibles.

El andlisis de los resultados permite arrojar va-
rias conclusiones. En primer lugar, el cambio me-
todoldgico (paso “a”) implic6 una suba de alrede-
dor de10 p.p. en la incidencia de la pobreza; lo cual
se explica, en primer término, por el cambio en el
coeficiente de Engel y, en segundo término, por
el contenido de la nueva canasta alimentaria. Las
modificaciones en la tabla de adulto equivalente y
en la regionalizacidn de las canastas, por su parte,
operaron como fuerzas parcialmente compensa-
doras. En el caso de la indigencia, el cambio meto-
doldgico aumentd la tasa 0,8 p.p. en promedio, lo
cual se explica por la modificacion de la canasta
alimentaria (ya que el Engel no la afecta).
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En segundo lugar, la recalibracion de la EPH
(paso “b”) permitidé notar que la incidencia de la
pobreza y la indigencia, entre el tercer trimestre
de 2013 y el segundo trimestre de 2015, estaba li-
geramente distorsionada producto de los cambios
muestrales introducidos en cuatro ondas sucesi-
vas a partir del tercer trimestre de 2013. Debido a
estos cambios, la EPH original paso a estar com-
puesta por un mayor porcentaje de hogares de ni-
vel socioecondmico bajo, es decir, muchos miem-
bros, con bajo nivel educativo del jefe del hogar
y un alto porcentaje de nifios, tendencia que se
revirtié, a partir de 2016, con un nuevo cambio
muestral. Hemos estimado que, en promedio, es-
tas modificaciones introdujeron 1,2 p.p. mas de
pobres y 0,3 p.p. mas de indigentes.

En tercer lugar, con la armonizacién del méto-
“.

do de imputacion de ingresos (paso “c”) hemos po-
dido observar que, en los ultimos afios, el método
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de “ponderadores especificos”, caracteristico del
periodo 2016-2018, ha generado en promedio una
tasa de pobreza 0,6 p.p. mayor que el método hot-
deck, aunque ha tenido un impacto minimo en la
tasa de indigencia.

Por ultimo, hemos calculado una tendencia de
la pobreza y la indigencia en los trimestres faltan-
tes. De acuerdo a nuestra estimacion, en el segundo
semestre de 2015, la pobreza fue del 26,9% de la po-
blacion, en tanto que la indigencia del 4,7%. Nues-
tra serie estima un minimo en la pobreza hacia
finales de 2017, levemente por debajo de los pisos
de 2013 y 2015, revertido luego en 2018. En el caso
de la indigencia, los pisos de la serie se ubicaron a
fines de 2015, y entre fines de 2017 y principios de
2018. Todos estos datos muestran el estancamiento
en las condiciones sociales de la Argentina desde
2011 y el deterioro que siguio a la crisis economica y
cambiaria iniciada en abril de 2018.
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7. Anexos
Anexo A
Tabla A.1. Necesidades energéticas y unidades consumidoras, segin edad y sexo
Nueva Vieja
Sexo Edad Necesidad Unidades Edad Necesidad Unidades
Energética consumidoras Energética consumidoras
Ambos sexos 6-9 meses 776 0,28 <1 880 0,33
9-12 meses 952 0,35
1afio 1030 0,37 1afno 170 043
2 afios 1277 046 2 afios 1360 0,50
3 afios 1409 0,51 3 anos 1500 0,56
4 afios 1518 0,55
5 afios 1643 0,60 46 afios 1710 0,63
6 afos 1760 0,64
7 afos 1813 0,66
8 afios 1865 0,68 7-9 afios 1950 0,72
9 afios 1910 0,69
Varones 10 aflos 2182 0,79
11afios 2266 0,82 1012 afios 2230 0,83
12 afios 2347 085
13 afios 2472 0,90
14 afios 2650 0,96 1315 aflos 2580 0,96
15 afios 2760 1,00
16 afios 2828 1,03 ~
17 afios 5861 104 1617 afios 2840 1,05
Mujeres 10 afios 1918 0,70
11 afios 1986 0,72 1012 afios 1980 0,73
12 afios 2061 0,75
13 afios 2089 0,76
14 afios 2100 0,76 13-15 aflos 2140 0,79
15 afios 2116 0,77
16 afos 2111 0,77 -
17 afios 2124, 077 1617 afios 2140 0,79
Varones 18-29 afios 2826 103 18-29 afios 2860 1,06
3045 afios 2750 1,00 o
£46-60 aflos 2760 1,00 3059 anos 2700 !
61-75 afnos 2288 0,83 , ~
mis de 75 2050 075 mas de 60 afios 2210 0,82
Mujeres 18-29 afios 2106 0,77 1829 2000 0,74
3045 aflos 21m 0,77 0 a5
46-60 afios 2090 0,76 3059 anos 2000 074
61-75 afos 1860 0,68 , o
mis de 75 750 064 mas de 60 afios 1730 0,64

Fuente: elaboracién propia basada en INDEC (2004).

Tabla A.2. Composicidén de la Canasta Basica Alimentaria por adulto equivalente

Productos Nueva Vieja | Diferencia Nueva -
(gramos) | (gramos) Vieja (gramos)
Pan 6750 6060 690
Galletitas saladas 420 420 o)
Galletitas dulces 210 720 510
Arroz 1200 630 570
Harina de trigo 1080 1020 60
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Tabla A.2. Composicion de la Canasta Basica Alimentaria por adulto equivalente

Productos Nueva Vieja | Diferencia Nueva-
(gramos) | (gramos) Vieja (gramos)
Otras harinas (maiz) 210 210 o]
Fideos 1740 1290 450
Papa 6510 7050 540
Batata 510 690 -180
Azticar 1230 1440 210
Dulces (dulce de leche, dulce de batata, mermeladas) 330 240 90
Legumbres (lentejas, porotos, arvejas) 240 240 o)
Hortalizas (acelga, cebolla, lechuga, tomate, zanahoria, zapallo, tomate en lata) 5730 3930 1800
Frutas (banana, mandarina, manzana, naranja) 4950 4020 930
Carnes (asado, carnaza, carne picada, espinazo, higado, nalga, paleta, pollo) 6270 6270 0
Huevos 600 630 30
Leche 9270 7950 1320
Queso (fresco, crema, cuartirolo, de rallar) 330 270 60
Aceite (mezcla) 1200 1200 o)
Bebidas edulcorantes (jugos para diluir) 4050 4050 o]
Bebidas gaseosas sin edulcorar (soda) 3450 3450 o)
Sal fina 120 150 30
Sal gruesa 90 90
Vinagre 60 90 30
Café 30 60 30
Té 60 60
Yerba 510 600 90
Productos nuevos

Fiambres (paleta cocida, salame) 60 0 60
Carnes (pescado) 627 0 627
Yogur 570 0 570
Manteca 60 0 60
Bebidas alcohdlicas (cerveza, vino) 1080 0 1080

Fuente: elaboracién propia basada en INDEC (2004).

Anexo B
Tabla B.1. Canasta Basica Alimentaria por adulto equivalente
Trimestre GBA Cuyo NEA NOA Pampeana Patagonica
3q2003 $ 112,22 $ 100,65 $ 101,64 $ 98,84 $ 112,26 $ 115,37
442003 $ 115,43 $103,52 $ 104,53 $ 101,66 $ 115,46 $ 118,66
142004 $ 116,48 $ 104,46 $ 105,49 $102,59 $ 116,51 $ 119,74
272004 S 117,24 $105,14 $106,17 $ 103,25 S 117,27 $120,52
392004 S 118,16 $ 105,97 $ 107,01 $ 104,07 S 118,19 $ 121,47
4q2004 $ 118,94 $ 106,67 $107,72 $104,75 $ 118,97 $122,27
192005 $ 122,61 $ 109,96 $ 111,04 $107,99 $ 122,65 $ 126,05
242005 $125,53 $ 112,58 S 113,69 $ 110,56 $ 125,57 $129,05
332005 $ 129,46 $ 116,10 $ 117,24 $ 114,02 $129,49 $ 133,08
492005 $ 135,54 $ 121,55 $122,75 $ 119,37 $ 135,57 $139,33
192006 $ 139,64 $ 125,23 $ 126,46 $122,99 $ 139,68 $ 143,55
2q2006 $ 139,35 $ 124,98 $ 126,20 $122,73 $139,39 $ 143,26
3q2006 $ 138,89 $ 124,56 $ 125,78 $122,32 $138,93 $142,78
4q2006 $ 145,29 $130,30 $ 131,58 $127,96 $145,33 $149,36
1q2007 $ 153,50 $137,67 $ 139,02 $135,20 $ 153,55 $ 157,80
22007 $ 168,41 $ 151,03 $152,52 $148,32 $168,45 $173,12
392007 $190,83 $ 171,14 $172,82 $ 168,07 $190,88 $196,17
442007 $197,17 $176,83 $178,57 $ 173,66 $197,23 $ 202,70
192008 S 213,37 $191,36 $193,24 $ 187,92 S 213,43 $ 219,35
22008 $ 234,17 $ 210,02 $ 212,08 $ 206,25 $ 234,24 $ 240,73
3q2008 $ 238,06 $ 213,50 $ 215,59 $ 209,67 $ 238,13 S 244,73
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Tabla B.1. Canasta Basica Alimentaria por adulto equivalente

Trimestre GBA Cuyo NEA NOA Pampeana Patagonica
4q2008 $ 239,68 $ 214,95 $ 217,06 $ 211,10 $ 239,75 S 246,39
1q2009 $ 243,14 $ 218,06 $ 220,20 $ 214,15 $ 243,21 $ 249,96
2q2009 $ 251,60 $ 225,65 $ 227,86 $ 221,60 $ 251,67 $ 258,65
392009 $ 258,61 $ 231,93 $ 234,21 $ 227,77 $ 258,68 $ 265,85
492009 S 274,25 $ 245,95 S 248,37 $ 241,54 $ 274,32 $ 281,93
1q2010 $ 321,49 $ 288,32 $ 291,15 $ 283,15 $ 321,58 $ 330,50
242010 $ 346,67 $ 310,91 S 313,96 $ 305,33 S 346,77 $ 356,38
3q2010 S 357,41 $ 320,54 $ 323,68 S 314,79 $ 357,51 S 367,42
42010 $392,73 $ 352,21 $ 355,67 S 345,89 $392,84 $ 403,73
1g2011 $ 410,62 $ 368,26 $ 371,87 8 361,65 S 410,74 $ 422,12
2q2011 S 438,74 $ 393,48 $ 397,34 S 386,42 $ 438,87 $ 451,03
3q2011 S 463,22 S 415,43 S 419,51 $ 407,98 S 463,35 $ 476,20
4q2011 S 479,90 $ 430,40 S 434,62 S 422,67 $ 480,04 S 493,35
12012 S 504,54 S 452,49 S 456,93 S 444,37 S 504,68 S 518,67
2q2012 $ 544,20 $ 488,06 $ 492,85 S 479,30 S 544,36 S 559,45
3q2012 S 574,35 $ 515,10 $ 520,15 $ 505,85 S 574,51 $ 590,44
4q2012 $ 602,29 $ 540,16 S 545,46 S 530,47 $ 602,47 $ 619,17
142013 $ 631,06 $ 565,96 $ 571,51 $ 555,80 $ 631,24 S 648,74
2q2013 S 661,89 $ 593,61 S 599,44 $ 582,96 $ 662,08 $ 680,44
392013 S 714,00 $ 640,35 $ 646,63 $ 628,85 S 714,21 S 734,01
4q2013 $ 783,95 $ 703,08 $ 709,98 $ 690,46 S 784,17 $ 805,91
1q2014 S 888,12 $ 796,50 $ 804,32 $ 782,20 S 888,37 $ 913,00
242014 $ 958,23 $ 859,37 S 867,81 S 843,95 $ 958,50 $ 985,07
3q2014 $1005,72 $ 901,97 $ 910,82 S 885,78 $1006,00 $1033,89
4q2014 $1054,32 $ 945,55 $ 954,83 $ 928,58 $1054,62 $1083,85
1q2015 $ 1100,64 $ 987,10 $ 996,78 $ 969,38 $1100,95 $ 131,47
22015 S 1144,84 $1026,73 $1036,81 $1008,30 S 1145,16 $ 1176,91
3q2015 $1200,32 $1076,50 $1087,06 $1057,18 $1200,67 $1233,95
4q2015 $1284,12 $ 1151,65 $1162,95 $ 1130,98 $1284,49 $1320,10
1q2016 $1453,50 $1303,56 $1316,35 $1280,16 $1453,91 $ 1494,22
22016 $ 1563,40 $1400,57 $1407,84 $1372,35 $ 1564,01 $1607,56
3q2016 $1684,25 $1508,81 $1512,93 $1472,08 $1676,16 $1735,14
492016 $1756,20 $1570,30 $1568,09 $1525,45 $1746,40 $1813,35
192017 $1829,00 $1634,68 $1632,39 $1587,99 $ 1818,00 $ 1887,69
2q2017 $1936,38 $1731,19 $1680,61 $1727,42 $1921,31 $1994,25
3q2017 $2018,67 8 1804,76 $1752,04 $1800,83 $ 2002,97 $ 2079,00
4q2017 $ 218,46 $1893,97 $1838,64 $1889,85 $ 2101,98 S 2181,77
1q2018 $ 2251,00 S 2011,24 $ 200810 $1958,89 S 2242,62 $ 2326,38
2q2018 $ 242140 $ 2163,49 $ 2160,11 $ 2107,18 $ 2412,39 $ 2502,40
3q2018 $2753,33 $2467,00 $ 2461,67 $ 2403,67 $ 2467,00 $ 2730,67
4q2018 $3242,33 $ 2899,33 $ 2886,67 $ 2812,33 S 3212,67 S 3341,00
192019 $ 3595,93 $ 3214,93 $3208,57 $ 3131,59 S 3578,48 $ 3717,93
2q2019 $3920,31 $ 3504,93 $ 3498,00 S 3414,07 $3901,28 $ 4053,31
392019* $ 430917 $ 3852,58 S 3844,97 $3752,72 $ 4288,25 $ 4455,36

Nota: Salvo GBA, los datos de las canastas regionales del 3q2019 son preliminares, ya que al momento de la

escritura de este articulo INDEC no los publicé oficialmente.

Fuente: elaboracién propia basada en INDEC (2020a), IPC-San Luis (Gobierno de San Luis, 2020), IPC-CABA
(Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020a) e IPC-Cérdoba (Gobierno de la provincia de Cérdoba, 2020).
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Tabla B.2. Canasta Basica Total por adulto equivalente

92

Trimestre GBA Cuyo NEA NOA Pampeana Patagonica
392003 $300,59 S 288,36 $ 253,27 S 244,00 $ 300,68 $ 353,40
492003 S 305,89 $ 293,44 $ 257,74 S 248,31 $ 305,98 $ 359,63
192004 $ 309,16 $ 296,58 $ 260,49 $ 250,96 $ 309,25 S 363,47
2q2004 $ 311,18 $ 298,51 $ 262,19 $ 252,59 $ 311,27 $ 365,84
392004 S 314,56 $ 301,76 S 265,04 $ 255,34 $ 314,65 $ 369,82
L2000 $ 317,61 $ 304,69 $ 267,61 $ 257,82 $ 317,70 $ 373,41
142005 $ 32737 $ 314,05 $ 275,83 $ 265,74 S 327,47 S 384,88
242005 $ 333,70 $ 320,12 $ 281,16 $ 270,88 $ 333,79 $392,32
392005 $ 341,99 $ 328,07 $ 288,15 $ 277,61 $ 342,09 $ 402,07
492005 $ 354,79 $ 340,35 $ 298,94 $ 288,00 $ 354,89 S 417,12
1q2006 $ 365,59 $ 350,71 $ 308,04 $ 296,76 $ 365,69 $ 429,81
242006 S 367,43 $ 352,57 $ 309,48 S 298,14 $ 367,53 S 432,21
392006 $ 368,98 S 354,17 $ 310,68 $ 299,29 $ 369,08 $ 434,29
4q2006 $ 382,48 $ 367,00 $322,19 $ 310,39 $ 382,59 S 449,86
142007 $ 397,61 S 381,26 $ 335,18 $ 322,94 $397,72 $ 467,07
2q2007 $ 418,70 $ 400,80 $ 353,65 $ 340,82 $ 418,81 $ 490,22
392007 $ 455,82 S 435,58 S 385,77 $ 371,88 $ 455,95 $ 531,90
492007 $ 487,69 S 466,74 $ 412,03 $ 397,09 $ 487,83 $ 570,76
192008 S 514,84 $ 492,20 $ 435,50 S 419,79 S 514,99 $ 601,29
242008 $ 552,81 $ 527,98 $ 468,13 S 451,31 $ 552,97 S 644,42
3q2008 $ 579,81 S 554,53 $ 490,22 S 472,51 $ 579,97 $ 677,70
4q2008 $ 592,36 S 566,89 $ 500,48 $ 482,34 $ 592,53 $ 693,21
142009 $ 610,23 $ 584,37 $ 515,19 S 496,47 $ 610,40 $ 715,02
2q2009 $ 629,37 $ 602,62 S 53L44 S 512,14 $ 629,55 S 737,25
392009 $ 654,10 $ 626,59 $ 552,02 S 531,94 S 654,28 $ 766,90
442009 $ 684,30 $ 655,14 $ 577,88 $ 556,91 S 684,49 $ 801,43
1q2010 $ 730,85 $ 696,82 $ 620,11 $ 597,99 $ 731,06 $ 849,12
2g2010 $ 780,21 $ 743,54 $ 662,35 $ 638,76 $ 780,43 $ 905,64
3q2010 $ 821,37 S 783,52 $ 696,52 $ 671,61 $ 821,60 $ 955,21
442010 $ 866,16 $ 824,65 $ 736,12 $ 710,01 $ 866,41 $1003,53
1q2011 $ 916,86 $ 873,43 $ 778,69 $ 751,00 $ 917,12 $1063,49
22011 $ 987,30 $ 940,89 $ 838,16 $ 808,31 $ 987,58 $ 146,01
3q2011 $1055,57 $1006,54 $ 895,52 $ 863,55 $1055,87 $1226,66
4q2011 S 111,86 $1061,02 $ 942,46 $ 908,70 S 112,17 $1293,98
192012 $ 165,02 $ 111,58 $ 987,69 $ 952,34 $ 165,35 S 1355,44
2q2012 $1238,57 $ 180,97 $1050,84 $1013,34 $1238,92 $1439,15
3q2012 $1305,30 $1244,51 $ 1107,54 $1068,02 $1305,67 $1516,49
42012 $1374,80 S 1311,04 $ 166,24 S 1124,59 $1375,19 $1597,86
192013 $1448,64 $1381,82 $1228,51 S 184,59 $1449,05 $1684,54
2q2013 $1524,25 $ 1454,15 $1292,42 $ 1246,19 $ 1524,68 $1772,96
3q2013 $ 1615,60 S 1540,04 $ 137114 $1322,26 $ 1616,05 $1876,24
£4q2013 $ 1743,10 $1660,21 $1480,75 $ 142814 S 1743,60 $ 2021,08
142014 $1951,31 $1857,46 $1658,69 $1599,90 $1951,87 $ 2259,97
2q2014 $ 2124,85 $2023,54 $1805,30 $1741,19 $ 212545 $ 2463,08
3q2014 $ 2265,92 $ 2159,52 $1923,51 $ 1854,99 $ 2266,57 $ 2630,46
442014 $ 2407,03 $ 229542 S 2041,87 $1968,94 S 2407,72 S 2797,62
192015 S 2539,24 S 2422,67 $ 2152,84 $ 2075,80 $ 2539,96 $ 2954,06
242015 $ 2687,45 $ 2566,10 $ 2276,45 $ 2194,72 $ 2688,22 $ 3131,27
3q2015 $ 2838,09 $ 2710,81 $ 2403,16 $ 2316,77 $ 2838,89 $ 3308,85
42015 S 3034,81 S 2898,65 $ 2569,79 S 247742 $ 3035,67 $ 3538,06
12016 $3393,30 $ 3239,27 S 2875,16 S 2772,04 S 3394,26 $ 3951,77
242016 $ 3809,80 S 3637,10 $ 3214,92 S 3106,46 S 3811,30 S 444791
3q2016 S 4053,19 S 3872,37 S 3413,95 $3292,33 $ 4033,72 S 4742,32
42016 S 4232,45 S 4030,41 $3538,65 S 3411,90 $ 420881 $ 4962,51
192017 S 4432,32 S 4221,04 $ 3704,06 S 3571,25 S 4406,78 S 5198,46
2q2017 S 474412 $ 4512,69 $ 3820,66 $ 3961,60 $ 4700,88 $ 5550,71
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Tabla B.2. Canasta Basica Total por adulto equivalente

Trimestre GBA Cuyo NEA NOA Pampeana Patagonica
3q2017 S 493,99 $ 4691,39 S 3971,95 S 418,48 $ 4887,03 $ 5770,52
4q2017 $ 5219,01 S 4964,41 $ 4203,10 $ 4358,15 S 517144 $ 6106,34
1q2018 $ 5649,95 $ 5389,02 $ 4718,07 $ 4562,10 $ 5626,68 $ 6628,42
2q2018 $ 6115,79 $ 5833,31 $ 5107,07 S 4938,24 $ 6090,60 S 7174,9
392018 $ 6856,65 $ 6537,66 $ 5735,76 $ 5552,90 S 6799,42 $ 8017,66
4q2018 S 8084,25 $ 7692,51 S 6734,93 $ 6505,58 $ 8009,99 S 9444,39
142019 S 8928,19 $ 8490,97 $ 7458,62 $ 7217,79 $ 8884,92 $10469,6
292019 $ 9814,44 $9333,82 S 8199,00 S 7934,26 $ 9766,88 $ 11508,86
3q2019* $10758,62 $10231,77 $ 8987,77 $ 8697,56 $10706,48 $12616,05

Nota: Salvo GBA, los datos de las canastas regionales del 3q2019 son preliminares, ya que al momento de la
escritura de este articulo INDEC no los publico oficialmente.

Fuente: elaboracién propia basada en INDEC (2020a), IPC-San Luis (Gobierno de San Luis, 2020), IPC-CABA
(Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020a) e IPC-Cérdoba (Gobierno de la provincia de Cordoba, 2020).

Anexo C

Tabla C.1. Estimacién de cantidad de personas por estrato socio-ocupacional, simulaciones 2015-2016

Periodo Estratol Estrato2 Estrato3 Estrato4 Estrato5 Estrato6 Estrato7 Estrato8  Total EPH

2015q31 40743 4046134 2032559 2710384 2745782 3615662 112370 7733388  27.008.020
2015032 4126154 3984458 1908944 2710421 2745884  3.686.528 12381 7733389 27.008.158
2015033 4.076371 4025492 2082750 2.622.031 2669508 3.646.072 110169  7.767.898 27.000.291
2015934 4244814 3989981 1910.887 2621873 2669421  3.684.998 noil7; 7767868  27.000.020
2015041 3956158 4.088321 2023313 2741175 2763.699 3.662.883 14384 7723394  27.073.327
2015042 4015036 3.905.846 2.019.680 2741083 2763721 3789984 14376  7.722973  27.072.699
2015043 4.067.332 4.025880 2.031.988 2675987 2721610 3.627.618 123183  7.792.614 27.066.211
2015q4+4 4129897 3.968861 1965404 267611 2721735 3.688906 123184  7.792292  27.066.390
2016411 4057522 4033519 2089568 2599.048 2757314 3725888 10775  7.774159 27147.793
2016q1-2 4459.987 3762501 1968.677 2599.092 2757216 3715499  10.766  7.774478 27148215
201613 4.034.819 4031512 2085157 2693531 2744325 3725190 106260  7.714.683 27135477
2016q1-4 4202736 3996293 1913.025 2693542 2744473 3764899 106263 7715000  27136.230
Promedio 201593 4114770 401516 1983785 2666177 2.707.649  3.658315 1274  7.750.636  27.004122
Promedio 2015q4 4.042106 3.997.227 2.010.096 2708589 2742.691 3.692348 18782  7.757.818 27.069.657
Promedio 2016q1 4188766 3.955.956 2.014107 2.646303 2750832 3732869 108516  7.744.580 27141929

Fuente: elaboracion propia basada en SIPA (Ministerio de Trabajo, 2020), ANSES (2020) y EPH (INDEC, 2020d).

Tabla C.2. Estimacion de ingresos individuales promedio por estrato socio-ocupacional, simulaciones 2015-2016

Periodo Estratol Estrato2 Estrato3 Estrato4 Estrato; Estrato6 Estrato7 Estrato8  Total EPH

201531 736,7 133 132429 54983 8045,9 6384,6 4575 315 5036,3
2015q3-2 7369 18340 130345 55023 8049,7 6659,6 4579 319 50703
2015q33 7071 12786 127553 56251 79354 6230,0 1389,9 30,6 49588
2015034 7079 18340 130345 56239 79335 6659,6 1389,6 31,0 5036,6
2015041 7172 105840 130553 5881,2 8367,8 60429 4631 288 4956,2
2015042 7175 m378 123346 5879,5 83615 64478 4617 29,0 4995,
2015043 841,2 108815 127884 5890,1 8492,9 5916,0 8127 34,7 4948,0
2015044 841,2 12295 129044 58871 84985 61172 813,0 34,7 49961
2016q11 8218 12537 147808 65691 9193,7 70041 964,8 379 5661,2
2016q1-2 8225 129700 150590 65683 9199,5 74768 965,7 384 5626,0
2016q1-3 9062  1253,7 147808  6540,0 9152,5 70041 976,7 36,5 5682,9
201614 9066 131454 151018 6535,9 91589 74888 977,0 37,0 57693
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Tabla C.2. Estimacion de ingresos individuales promedio por estrato socio-ocupacional, simulaciones 2015-2016

Periodo Estratol Estrato2 Estrato3 Estrato4 Estrato; Estrato6 Estrato7 Estrato8  Total EPH

Promedio 20153 7221 105649 130168 55624 79911 64835 9237 312 50255
Promedio 20154 7793 109582 127707 58845 84302 6131,0 637,6 318 49739
Promedio2016q1 8643 127947 149306 65533 9176,2 72435 971,0 375 5684,9

Fuente: elaboracion propia basada en SIPA (Ministerio de Trabajo, 2020), ANSES (2020), Cuentas Nacionales
(INDEC, 2020¢) y EPH (INDEC, 2020d).

Tabla C.3. Coeficiente de Gini, ingreso per capita familiar. Estimaciones 2015-2016 con y sin ajustes
por tendencia de la ETOI-CABA

Periodo Sin ajuste por variaciones de ETOI-CABA  Ajustado por ETOI-CABA
201593-1 0,429 0,415
201593-2 0,443 0,430
201543-3 0,420 0,407
201593-4 0,443 0,429
2015q4-1 0,414 0,410
2015q4-2 0,422 0,418
201594-3 0,407 0,403
2015Q4-4 0,432 0,428
2016q1-1 0,418 0,419
2016q1-2 0,436 0,437
2016q1-3 0,418 0,419
2016q1-4 0,441 0,442
Promedio 2015q3 0,434 0,420
Promedio 2015q4 0,419 0,415
Promedio 2016q1 0,428 0,429

Fuente: elaboracion propia basada en EPH (INDEC, 2020d), ANSES (2020), SIPA (Ministerio de Trabajo, 2020),
Cuentas Nacionales (INDEC, 2020c¢) y ETOI-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020b).

Figura C.1. Coeficiente de Gini, ingreso per capita familiar. Segundo trimestre de 2015=100
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Fuente: elaboracion propia basada en EPH (INDEC, 2020d), ANSES (2020), SIPA (Ministerio de Trabajo, 2020),
Cuentas Nacionales (INDEC, 2020c) y ETOI-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020b).
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Anexo D
Tabla D.1. Tasa de pobreza e indigencia, serie comparable
Periodo Pobreza trimestral  Pobreza (semestres méviles) Indigencia (trimestral) Indigencia (semestres moviles)
200333 58,8% 221%
20034 59,7% 59,3% 21,8% 22,0%
2004q1 571% 584% 19,1% 20,5%
2004q2 59,3% 58,2% 21,6% 203%
200493 52,3% 55,8% 173% 194%
2004094 53,6% 52,9% 16,6% 16,9%
2005q1 50,2% 51,9% 14,8% 15,7%
20052 52,0% 511% 15,0% 14,9%
200573 459% 489% 13,8% 14,4%
200504 47,3% 46,6% 12,3% 133%
200641 43,9% 45,6% 13,0% 12,9%
200642 43,2% 43,6% 1,7% 12,4%
200643 38,0% £40,6% 10,0% 10,9%
2006q4 40,8% 394% 9,7% 9,9%
2007q1 36,0% 384% 8,8% 9,3%
2007q2 379% 37,0% 101% 94%
200793 359% 369% 9,5% 9,8%
200704 39,8% 379% 9,7% 9,6%
2008q1 351% 37,5% 9,8% 9,7%
2008q2 373% 36,2% 10,5% 10,1%
2008q3 351% 36,2% 9,5% 10,0%
200804 351% 351% 84% 8,9%
200941 321% 33,6% 7,9% 81%
200992 35.2% 33,7% 87% 83%
2009493 32,0% 33,6% 8,7% 8,7%
200994 33,2% 32,6% 83% 8,5%
2010q1 304% 31,8% 7,9% 81%
201042 34,3% 324% 9,6% 8,7%
201043 30,6% 32,5% 7,3% 8,7%
201044 32,6% 3L,6% 8,6% 8,2%
201q1L 29,7% 3L1% 71% 7,8%
201q2 30,9% 30,3% 8,0% 7,5%
20143 27,9% 294% 71% 7,6%
201194 30,9% 29,4% 6,4% 6,8%
201241 281% 29,5% 6,5% 6,5%
201242 30,6% 29,4% 7,0% 6,8%
2012q3 282% 29,4% 7,0% 7,0%
201204 29,7% 29,0% 5,9% 6,5%
2013q1 27,3% 28,5% 5,5% 57%
20132 29,0% 282% 59% 5,7%
201343 26,2% 27,6% 6,0% 5,9%
201344 283% 273% 6,3% 6,2%
2014q1 291% 28,7% 6,6% 6,5%
2014q2 32,3% 30,7% 81% 74%
201493 30,6% 315% 6,7% 74%
201494 311% 30,9% 6,9% 6,8%
2015q1 284% 29,8% 6,1% 6,5%
201592 30,7% 29,6% 5,5% 58%
2015G3 25,5% 281% 43% 49%
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Tabla D.1. Tasa de pobreza e indigencia, serie comparable

Periodo Pobreza trimestral  Pobreza (semestres méviles) Indigencia (trimestral) Indigencia (semestres moviles)

201504 283% 26,9% 51% 4,7%
2016q1 28,7% 28,5% 6,3% 5,7%
201642 32,2% 30,5% 6,2% 6,2%
201643 30,7% 3L4% 6,6% 6,4%
201644 30,0% 303% 5,7% 6,1%
2017q1 27,7% 28,9% 61% 5,9%
2017q2 29.4% 28,6% 6,2% 6,2%
201793 25,0% 27,2% 5,0% 5,6%
201794 263% 25,7% 45% 4,8%
2018q1 255% 25,9% 4,9% 4,7%
2018q2 291% 27,3% 4,9% 4,9%
201803 281% 28,6% 5,9% 54%
20184 355% 32,0% 74% 6,7%
2019q1 34,3% 34,9% 71% 7.2%
201992 36,6% 354% 8,2% 7,6%
201993 331% 34,8% 7,6% 7.9%

Nota: Las celdas en gris corresponden a las estimaciones de trimestres faltantes.

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de EPH (INDEC, 2020d), SIPA (Ministerio de Trabajo, 2020), ANSES
(2020), Cuentas Nacionales (INDEC, 2020c), ETOI-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2020b), IPC
(INDEC, 2020€), IPC-San Luis (Gobierno de San Luis, 2020), IPC-CABA (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
2020a) e IPC-Cordoba (Gobierno de la provincia de Cordoba, 2020).
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