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Resumen

Ante la variedad de lentes teóricos para el estudio de aglomeraciones productivas, el presente trabajo tiene 
como objetivo central analizar y hacer una diferenciación de cinco marcos teóricos ampliamente utilizados: 
distritos industriales, clústeres, sistemas productivos locales, arreglos productivos locales y sistemas agroali-
mentarios localizados. Para ello, se emplea fundamentalmente como metodología la revisión de literatura teó-
rica pertinente, utilizando cinco criterios de valoración: rigor teórico/metodológico, utilización en campo, for-
ma de abordar el territorio, utilización explícita en temas agrícolas/agroindustriales y tamaño de las unidades 
de análisis. La reflexión realizada apunta a que el distrito industrial muestra gran fortaleza en términos de rigor 
teórico, a diferencia de enfoques como clúster o arreglos productivos locales. Similarmente, los distritos indus-
triales, junto a los sistemas agroalimentarios localizados, resaltan la importancia del territorio en sus abordajes. 
Este último enfoque se muestra especialmente útil para el estudio de temas agrícolas y agroindustriales.

Palabras clave: concentración económica; economía rural; teoría económica; economía regional. 

Clasificación JEL: B40, R100, R120.

Abstract

Given the variety of theoretical lenses for the studies of productive agglomerations, the following paper has 
as a central objective to analyze and differentiate five widely used theoretical frameworks, namely: industrial 
districts, clusters, local productive systems, local productive arrangements and localized agri-food systems. For 
this purpose, the revision of pertinent theoretical literature is fundamentally used as a methodology, using five 
assessment criteria: theoretical / methodological rigor, use in the field, way of approaching the territory, ex-
plicit use in agricultural / agro-industrial issues and size of the analysis units . The reflection achieved indicates 
that industrial district shows great strength in terms of theoretical rigor, unlike approaches such as cluster or 
local productive arrangements. Similarly, industrial districts, together with localized agri-food systems, high-
light the importance of the territory in their approaches. This last approach is especially useful for the study of 
agricultural and agroindustrial issues.

Keywords: Economic Concentration; Rural Economics; Economic Theory; Regional Economics. 
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1. Introducción
Históricamente, el territorio ha sido un 

instrumento analítico fértil en las ciencias 
sociales, abordado desde una variedad 
perspectivas científicas. Dentro de las disciplinas 
que históricamente han prestado atención al 
territorio destaca la geografía. Al interior de 
esta ciencia en particular, pueden identificarse 
diferentes escuelas de pensamiento que abordan 
y operacionalizan al territorio de múltiples 
formas. Existen notables diferencias entre las 
escuelas determinista, posibilista, geografía 
regional, nueva geografía, geografía crítica 
o geografía humana; tal como lo resumen 
Wives, Ayala, Senna y Kühn (2017). Pese a la 
preeminencia de la geografía en los estudios 
territoriales, existen también otras ciencias 
que se han preocupado por las dimensiones 
espaciales en sus propios campos de estudio. De 
tal suerte, las ciencias económicas han abordado 
de cierta forma la dimensión espacial de las 
relaciones económicas al menos desde el siglo 
XIX. En tal sentido, autores clásicos como Alfred 
Marshall ya abordaban el tema de la localización 
de las empresas en lugares específicos en su 
libro Principles of Economics, escrito a finales del 
siglo XIX. En sentido similar, Gottman (1975) ya 
resaltaba que desde la revolución industrial se 
evidenciaban importantes modificaciones en las 
relaciones entre las diversas secciones del espacio 
geográfico, al fomentarse la especialización de 
las diversas regiones en la producción o en el 
consumo de bienes determinados. 

Tal interés por las relaciones espaciales y la 
economía se manifiesta de igual forma durante 
el siglo XX, ya que alrededor de los años 
cincuenta tuvo su incursión la ciencia regional 
o economía regional, de la mano de autores 
como Walter Isard o August Lösch. Al respecto, 
Lösch (1954), mediante su manual de economía 
Economics of Location, tomaba en cuenta la 
localización de actividades económicas en 
general, e incluso abordaba la localización de 
actividades agrícolas. Por su parte, Israd en su 
manual Location and Space-Economy, aborda 
por qué existirían aglomeraciones de firma, 
dando particular importancia a los costos de 
transporte (Isard, 1956). 

Adicionalmente, y de forma más reciente, 
la dimensión espacial de las relaciones 
económicas pasó a ser de interés para otras 
disciplinas científicas menos ortodoxas dentro 
de las ciencias económicas, como la economía 
ecológica o la agroecología. Por ejemplo, dentro 
de la economía ecológica, el manual elaborado 
por Costanza, Cumberland, Daly, Goodland 
y Norgaard (1997) expresa la importancia de 
trabajar con líneas de insumos locales y la 
necesidad de que exista un control relativo a 
los medios de vida4 de las comunidades. Por su 
parte, entre los principios de la agroecología 
destaca la importancia de los conocimientos, 
materiales y experiencias locales (Gliessman, 
2002; Gliessman y Rosemeyer, 2010).

De acuerdo con esta constante preocupación 
de las ciencias económicas por el abordaje espa-
cial, la de vertientes territoriales sería una con-
cepción útil para el análisis de la realidad, pues 
las acciones de los actores sociales, políticos e 
institucionales no serían vistas de forma está-
tica, facilitando así una visión multi escalar, de 
lo global a lo local (Specht, 2009). En ese senti-
do, considerando una economía cada vez más 
globalizada y mostrando una interdependen-
cia entre agentes económicos localizados más 
allá de las fronteras nacionales, la organización 
económica a nivel internacional experimenta 
cambios. Estas transformaciones, por su parte, 
tendrán consecuencias en sectores como la agri-
cultura y la industria. Como lo expresan Racine, 
Raffestin y Ruffy (1983): “el aparato de produc-
ción reproduciéndose a una escala mundial, 
transnacional, provoca una tendencia a desarro-
llar regiones especializadas, mono actividades a 
nivel regional” (p. 133, traducción propia).

Ante este interés renovado de las ciencias 
económicas en considerar las dimensiones espa-
ciales, es posible identificar una variedad de en-
foques teóricos que abordan las aglomeraciones 
productivas en espacios determinados. Entre 
ellas, se pueden mencionar los distritos indus-
triales, clústeres, arreglos productivos locales, 
sistemas productivos locales o los sistemas 

4 De la palabra en inglés livelihood.
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agroalimentarios localizados. De tal forma, al 
existir un número considerable de enfoques 
teóricos, se hace necesario tener claridad sobre 
cada uno de ellos, permitiendo utilizar el marco 
teórico más apropiado en virtud del problema 
de investigación específico a ser tratado. Esto 
reviste especial importancia ya que las teorías 
son construcciones abstractas que permiten in-
terpretar la realidad y, como tal, inducen a abor-
dar los problemas de investigación de formas 
diferentes. 

De esa forma, teniendo como contexto la im-
portancia del estudio de las dimensiones espa-
ciales (particularmente de la territorial) y la ne-
cesidad de contar con marcos analíticos sólidos 
para los estudios del mundo rural, el presente 
trabajo tiene por objetivo analizar las diferen-
cias entre cinco enfoques teóricos que abordan 
las aglomeraciones productivas, a saber: distri-
tos industriales, clústeres, arreglos productivos 
locales, sistemas productivos locales y los siste-
mas agroalimentarios localizados. Para tal fin, 
estos diversos enfoques teóricos son analizados 
en función de cinco aspectos: rigor teórico/me-
todológico, posibilidad para intervención en 
campo, abordaje territorial, abordaje explícito 
de temas agrarios/agroindustriales y tamaño 
de las unidades de análisis empleado. Adicio-
nalmente, el presente trabajo resalta algunas 
implicaciones prácticas en la utilización de los 
mencionados enfoques en investigación. Como 
el presente trabajo es de naturaleza abstracta y 
teórica, se parte a continuación de una breve ca-
racterización y definición de los mencionados 
enfoques que abordan aglomeraciones produc-
tivas. Posteriormente, se resaltan las diferencias 
entre los mismos. Y, por último, se discuten al-
gunas implicaciones de tales diferencias en las 
consideraciones finales.

2. Definición de los enfoques
Inicialmente, dos de los enfoques más cono-

cidos para describir aglomeraciones producti-
vas en espacios restringidos son los clústeres y 
los distritos industriales. Esto obedece a que los 
distritos industriales fueron una construcción 
teórica desarrollada durante las décadas de 1970 

y 1980, mientras que los clústeres se fraguaron 
durante los años 1990. Tales enfoques tienen al-
gunas similitudes, no obstante, descansan sobre 
una serie de diferencias importantes, como se 
verá a continuación.

2.1. Clúster y Distritos Industriales
En primer lugar, los clústeres son un enfo-

que de origen estadounidense, formulados por 
Michael Porter, que hace referencia a aglomera-
ciones productivas. Este enfoque es desarrolla-
do en diversos escritos, particularmente en el 
libro The Competitive Advantage of Nations, y 
posteriormente condensado en un artículo de 
la escuela de negocios de Harvard homónimo 
del mencionado libro (Porter, 1990). En el artí-
culo, Porter realiza un amplio estudio en diez 
países que lideran el comercio internacional, 
con el objetivo de identificar los factores que 
influyen en la competitividad de las industrias 
en tales países. Según el autor, los factores son: 
componentes de oferta, condiciones de deman-
da, industrias relacionadas, y la estrategia em-
presarial estructura y rivalidad (Porter, 1990). 
Elementos que serían esquematizados median-
te el famoso diamante de Porter. 

En virtud de esta construcción en torno a la 
competitividad, Porter (1990) señala que, usual-
mente, los países cuentan con más de una in-
dustria competitiva a nivel internacional, lo que 
crea el ambiente propicio para la formación de 
agrupaciones de empresas, es decir, para la for-
mación de clústeres. Dado el nivel de análisis 
que incluía varios países, los clústeres fueron 
una construcción teórica sujeta al interés de di-
versos órganos gubernamentales a nivel inter-
nacional (Martin y Sunley, 2003).

Por su parte, autores como Sforzi (2015) o 
Malmberg y Power (2005) ven que originalmente 
Porter visualiza a los clústeres sólo como 
industrias funcionalmente relacionadas 
entre sí por vínculos verticales (comprador, 
proveedor) u horizontales (tecnología y clientes 
comunes, canales de distribución, etc.), pero sin 
mayores vínculos territoriales. De esa forma, 
tales industrias mostrarían una tendencia a 
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concentrarse geográficamente, siendo que 
esta proximidad amplificaría los mecanismos 
de innovación y dinamismo de los clústeres 
(Sforzi, 2015, Malmberg y Power, 2005). Con el 
paso de los años, la relación funcional de las 
industrias formando clústeres cambiará ya que, 
posteriormente, la misma definición de clúster 
de Porter (1998a) abordará de forma explícita la 
concentración geográfica, definiendo a estos 
conglomerados como:

Concentraciones geográficas de empre-
sas interconectadas, proveedores especia-
lizados, proveedores de servicios, firmas 
industriales relacionadas e instituciones 
asociadas (por ejemplo, universidades, 
agencias de estandarización y asociaciones 
comerciales) en campos particulares, que 
compiten pero también cooperan (p. 3, tra-
ducción propia).

Con ello, esta definición ya integrará 
de forma clara la cuestión espacial de las 
actividades económicas. En trabajos posteriores, 
tal definición de clúster se verá nutrida por el 
mismo autor al adicionar que las mencionadas 
aglomeraciones estarían interconectadas por 
complementariedades (Porter, 2000). Siendo 
que, al principio, los clústeres no abordaban 
detenidamente el lugar donde ocurrían las 
actividades económicas, y que ese espacio era sólo 
un sustrato material donde se daba el aumento de 
la competitividad empresarial, existen autores 
como Sforzi (2015) aseverando que este viraje 
geográfico de Porter obedece a la influencia en la 
década de los años 1990 del concepto de distrito 
industrial (DI). Con ello, el foco de los clústeres 
desde la visión de Porter no era originalmente la 
cuestión espacial de las actividades económicas, 
sino la competitividad de las empresas/países. 
De tal forma, el lugar donde suceden actividades 
económicas se mostraría importante debido a 
que el lugar afecta la ventaja competitiva (Porter, 
2000). Siendo así, el abordaje de los clústeres no 
centra usual y explícitamente a las comunidades 
locales, normas culturales o valores asociados a 
tales lugares; temas que muestran su influencia 
en el espíritu emprendedor de la aglomeración 
(Sforzi, 2015). Pese a la existencia de esta aparente 
miopía, el trabajo sobre clústeres realizado por 

Altenburg y Meyer-Stamer (1999) sí explora las 
particularidades de las comunidades donde se 
localiza la aglomeración productiva, así como 
las relaciones con el territorio donde acontece la 
aglomeración.

Como se ha mencionado, autores como Sforzi 
(2015) consideran que los distritos industriales 
(DI) tuvieron un papel destacado para el viraje 
de los clústeres sobre el espacio donde acontecía 
la aglomeración. Estos distritos industriales (DI) 
han sido una construcción teórica originalmente 
adjudicada al economista italiano Giacomo 
Becattini, quien trabajó temas de economía 
industrial en Italia desde la década de los años 
1970. Inspirados en los distritos industriales 
marshalianos del siglo XIX, el re-surgimiento 
de este enfoque se daba en el contexto de los 
años setenta y ochenta donde, a pesar de que 
varias regiones de Europa experimentaban 
recesión e incluso estagnación económica, se 
evidenciaban de forma paralela algunos lugares 
del viejo continente que mostraban gran 
resilencia e incluso crecimiento económico 
(Pyke y Sengenberger, 1990). Originalmente, en su 
libro Principles of Economics, publicado en 1890, 
Marshall hacía referencia a industrias localizadas 
que habrían allanado el camino en temas como 
la gestión empresarial y la división del trabajo en 
los oficios mecánicos (Marshall, 1895). En aquel 
momento, Marshall veía que la localización de 
industrias en espacios determinados se daba 
principalmente en función de: a) condiciones 
físicas como el clima, condiciones del suelo, 
existencia de minas o acceso fácil por vías de 
comunicación; y b) de la existencia de una 
corte, al ser un público selecto que demandaba 
bienes de primera calidad (Marshall, 1895). En su 
libro, Marshall también abordaba ideas como 
el agrupamiento de artesanos cualificados, la 
imitación de nuevas ideas de negocios, oferta en 
el mercado del trabajo cualificado y las industrias 
de carácter suplementario.

De esta forma, al final de la década de 1970, 
Becattini (1979), citado en Brusco (1990), hace 
una interpretación y actualización de los dis-
tritos industriales marshallianos, realizando un 
trabajo de investigación que se considera uno 
de los puntos iniciales para la conformación de 
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una teoría estructurada contemporánea sobre 
los distritos industriales. Con este escrito, la 
idea era que la unidad de análisis dejaría de ser 
la firma o empresa, pasando a ser una serie de 
empresas interconectadas en un área pequeña 
(Brusco, 1990) llamada distrito industrial. Con 
ello, en virtud del trabajo de Becattini (1979), ci-
tado en Brusco (1990), el foco de análisis pasaría 
a ser el distrito industrial definido como:

Entidad socio territorial que se caracteriza 
por la activa presencia de una comunidad 
de personas y un número de empresas en 
un área natural o históricamente homogé-
nea. En el distrito, a diferencia de otros am-
bientes como las ciudades manufactureras, 
la comunidad y las empresas tienden a fu-
sionarse (Becattini, 1990, p. 38, traducción 
propia).

Es destacable que desde el inicio de la 
concepción de los distritos industriales, la 
misma está impregnada de una vertiente 
territorial de forma explícita. En ella, se abordan 
costumbres, formas de comportarse, valores, 
entre otros; que son claves para la reproducción 
del Distrito Industrial (Becattini, 1990). Con ello, 
para Becattini (1990):

El rasgo más importante de la comunidad 
local es su sistema de valores y visiones re-
lativamente homogéneas, lo que es una ex-
presión de la ética de trabajo, de la familia, 
de la reciprocidad y del cambio. En alguna 
medida, todos los aspectos del trabajo están 
afectados por tales factores. El sistema de 
valores existente en el distrito se desarrolla 
más o menos rápidamente en el tiempo, en 
formas aún por explorar; constituye uno 
de los requisitos preliminares para el desa-
rrollo del distrito, y es asimismo una de las 
condiciones esenciales para su reproduc-
ción (p. 39, traducción propia).

Bellandi y De Propris (2015) identifican tres 
generaciones de distritos industriales: a) los 
teorizados por Marshall, b) los teorizados por 
Becattini en un ambiente post fordista, y c) 
los distritos en la era de producción global. En 
estos últimos distritos industriales, se estarían 
incluso cuestionando aspectos descritos en 
las décadas de 1980 y 1990 alrededor de tales 

conglomerados, ya que se flexibiliza el tamaño 
de las empresas, abarcando la inclusión de 
grandes firmas (Sforzi y Mancini, 2012; Bellandi 
y De Propris, 2015).

El desarrollo de los distritos industriales 
fue un instrumento que permitió analizar la 
lógica del desarrollo industrial de la llamada 
tercera Italia desde los años ochenta. Esto 
posibilitó estudiar la industria italiana, con 
sus repercusiones principalmente en Europa, 
desde una visión que excedía el tradicional 
sesgo del sector industrial, usualmente marcado 
por una perspectiva político administrativa 
a nivel municipal o estadual (Sforzi, 2015). 
Originalmente, la importancia económica de 
los distritos industriales se vio evidenciada 
en diversos estudios, como los realizados en 
Italia por Capecchi (1990) y Sforzi (1990). Este 
último autor calculaba que existían 61 distritos 
industriales en toda Italia en la década de 1980; 
principalmente en la industria de la ropa y de 
la mueblería de madera (Sforzi, 1990). Según 
Sforzi (1990), para el año 1981, en media el 
11,9% del empleo industrial –en sus sectores 
respectivos– provenía del generado en los 
distritos industriales. 

Este tipo de investigación no hubiera sido 
posible sin una delimitación clara y una forma-
lización de lo que sería la unidad territorial de 
análisis apropiada, es decir, los distritos indus-
triales. Para tal fin, se elaboró una base cuanti-
tativa/estadística que reforzase la construcción 
teórica de los distritos industriales. De esa for-
ma, durante la década de los ochenta el foco 
de estudios se desplaza desde las unidades po-
líticas (usualmente municipalidades, regiones, 
etc.) hacia las áreas de mercado local de trabajo5 
(Sforzi, 1990; 2012; ISTAT, 2001). Mediante un sis-
tema de ecuaciones, tales áreas se identificaban 
basándose en indicadores estadísticos de los 
recorridos diarios que las personas realizaban 
desde sus domicilios a sus lugares de trabajo, 
lo que implicaba muchas veces desplazamiento 
entre unidades político administrativas diferen-
tes (Sforzi, 1990; 2012). Una vez identificadas, las 

5 Originalmente del italiano Sistemi Locali del Lavoro, o 
en inglés Local Labour Market Areas (LLMAs).
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áreas de mercado local de trabajo eran analiza-
das para comprobar cuáles de ellas respondían 
a áreas de industrialización leve/temprana6, iden-
tificándose con ello los llamados sistemas locales 
de trabajo (Sforzi, 1990). Finalmente, los sistemas 
locales eran analizados para ver cuáles respondían 
a una especialización en manufactura, mismos 
que serían abordados como distritos industriales. 
Este refinamiento en la identificación y delimita-
ción de los distritos industriales revestía gran im-
portancia, ya que en palabras de Sforzi (2012):

El distrito era un concepto en búsqueda de 
evidencia empírica para ser reconocido como 
un instrumento de análisis efectivo para la 
interpretación del desarrollo económico ita-
liano basado en las pequeñas empresas. Hasta 
ese momento, la importancia de las pequeñas 
empresas para el desarrollo económico se ba-
saba en evidencia anecdótica. La evidencia 
empírica, respaldada por un enfoque estadís-
tico fiable, mostró que los distritos industria-
les eran responsables por una gran parte de la 
economía italiana. Asimismo, mostró que las 
pequeñas empresas, cuando se abordaban con 
el modelo del distrito, podían ser tan compe-
titivas como una empresa grande (pp. 14-15, 
traducción propia).

Pese a algunas limitaciones asociadas a esa 
metodología, como su rigidez o problemas 
para identificar distritos poli-especializados 
(Boix y Galleto, 2008; Boix y Trullén, 2011), 
su formalización, bajo el amparo del 
Instituto Nacional de Estadística italiano, 
permitió consolidar la metodología y proveer 
mecanismos claros para la identificación y el 
análisis de los distritos industriales.

Dado que tanto clústeres como distritos 
industriales abordan arreglos productivos, 
en ocasiones los dos enfoques son sujetos de 
confusión. En algunos casos, los investigadores se 
apropian de uno de estos referentes en particular 
sin mayor valoración de otras opciones similares. 
Al respecto, Kim (2015), citado en Belussi (2015), 
llama clúster al sistema de biotecnología de San 
Diego, si bien el autor describe sus características 
como si de un distrito industrial se tratara. 
Asimismo, la industria de Silicon Valley en Los 

6 En inglés light industrialization.

Ángeles es teorizada como distrito industrial por 
Pyke y Sengenberger (1990), mientras que Porter 
(1998a; 1998b; 2000) los aborda como clústeres. 
En sentido similar, la industria de las cerámicas 
localizada cerca de Sassuolo en Italia es abordada 
como distrito industrial por Cappechi (1990) y por 
Pyke y Sengenberger (1990), mientras que para 
Porter (1990) y Hervas y Boix (2013) esta industria 
se encajaría en los clústeres. De tal forma, Belussi 
(2015) se pregunta –a forma de ejemplo– si la 
industria de la tecnología de Sillicon Valley es 
un clúster o un distrito industrial. La autora 
italiana concluye haciendo una cierta apología 
en la utilización indistinta de clúster o distrito 
industrial al afirmar:

En conclusión, debemos admitir que vivimos 
en un mundo académico donde existe una 
amplia ambigüedad semántica. Lo que en el 
norte de Europa era llamado “clúster” (Maskel, 
2001) o “learning region” (Asheim, 2006), es 
en realidad una teorización Marshaliana de un 
distrito industrial “maduro”, mientras que en 
Italia, el término distrito industrial era usado 
para definir diferentes tipos de DI/C (Paniccia, 
1998). (Belussi, 2015, p. 93, traducción propia).

Pese a la utilización análoga de tales enfoques, 
los mismos difieren sustancialmente en función 
de su robustez teórica. De esa forma, Martin y 
Sunley (2003) consideran que la definición de 
clúster es vaga en términos de la escala geográfi-
ca y de su dinámica socioeconómica, lo que hace 
posible que cualquier investigador pueda adaptar 
y moldear la idea de clúster de una manera que se 
ajuste a sus necesidades particulares. Con ello, los 
autores hacen hincapié en la dificultad de definir 
los límites tanto industriales como geográficos de 
los clústeres (Martin y Sunley, 2003). Por otra par-
te, autores como Malmberg y Power (2005) argu-
mentan que existen problemas incluso a la hora 
de saber de forma certera qué es un clúster o a qué 
hace referencia el clustering de empresas; llegan-
do a llamar a este enfoque como un dolor de cabe-
za. Parte de la confusión puede emanar del hecho 
de que clúster7 per se es una palabra de origen in-
glés difícil de traducir, que podría ser interpretada 

7 Según el diccionario de Cambridge, clúster es: “a group 
of similar things that are close together, sometimes sur-
rounding something” (Cambridge Dictionary, 2018).
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como conjunto, lo que implica en su origen una 
naturaleza agrupadora8. Con ello, la extrapolación 
del término para la agrupación de empresas en 
las condiciones expresadas por Michael Porter, 
se vuelve desde un inicio ambigua. En un sentido 
similar, Martin y Sunley (2003) consideran a este 
enfoque como difuso, al utilizar una construcción 
genérica, vaga, así como lo suficientemente inde-
terminada para encajarse según los intereses de 
investigadores en particular. El mismo Michael 
Porter, refiriéndose específicamente a la delimi-
tación de los clústeres, reconoce que demarcar 
sus fronteras es –usualmente– una cuestión de 
perspectiva que requiere de un proceso creativo, 
haciendo necesario comprender los vínculos y 
complementariedades entre las industrias (Porter, 
1998c citado en Huggins y Izushi, 2011). De tal suer-
te, Martin y Sunley (2003) ponen en duda la robus-
tez teórica de los clústeres afirmando:

En lugar de ser un modelo o teoría a ser 
comprobado y evaluado rigurosamente, la 
idea de clúster se ha aceptado fundamental-
mente como una “forma de pensar” válida y 
significativa sobre la economía nacional, una 
plantilla o procedimiento con el cuál se des-
compone la economía en agrupaciones geo-
gráficas de distrito industrial, con el propósito 
de entender y promover la competitividad y la 
innovación (p. 9, traducción propia).

La discusión sobre clúster y distritos 
industriales se ha visto materializada en 
importantes producciones científicas. Sobre 
clústeres, por ejemplo, Altenburg y Meyer-Stamer 
(1999) elaboran un artículo particularmente 
robusto, al discutir de forma teórica los clústeres 
en América Latina, pero aportando paralelamente 
elementos empíricos en casos como la industria 
automotriz en Puebla (México), o las industrias 
electrónicas en Guadalajara (México) y Costa Rica. 
Para el caso de distritos industriales, los trabajos 
de Boix y Galletto (2008) y Boix y Trullén (2011) 
presentan aplicaciones empíricas sustanciales 
para las industrias españolas.

8 Para ver de forma rápida varias definiciones de clúster 
según diversos autores, consultar la esquematización de 
Martin y Sunley (2003, p. 12).

Una vez estudiados los distritos industriales y 
el clúster, se pasa a analizar tres enfoques utili-
zados ampliamente para los estudios en América 
Latina: SPL, APL y SIAL. Estos son relativamente 
más recientes y representan abstracciones que 
abordan también aglomeraciones productivas en 
torno a espacios específicos. Los mismos guar-
dan cierta similitud, como se pretende ilustrar a 
continuación.

2.2 Sistemas Productivos Locales 
(SPL), Arreglos Productivos Locales 
(APL) y Sistema Agroalimentario 
Localizado (SIAL)

Centrándose en los SPL, Courlet (2001) señala 
que la tradición de los distritos industriales 
becantianos se desarrolló inicialmente en Italia, 
expandiéndose en una ola inicial hacia países 
industrializados como Alemania, Dinamarca, 
Japón o Francia. Posteriormente, este abordaje fue 
aplicado a países europeos de industrialización 
tardía, como Portugal o España, para finalmente 
calar en los llamados países en desarrollo (Courlet, 
2001). Con ello, Courlet (2001; 2013) señala que esta 
ampliación, al utilizar los distritos industriales 
como medio para interpretar numerosas 
aglomeraciones productivas, trajo consigo que tal 
enfoque perdiera su rigor técnico; especialmente 
en lo referido a la homogeneidad y a las 
características socioculturales que fundamentan 
los distritos industriales. En un sentido similar, 
para Requier-Desjardins (1999), la evolución de 
los distritos industriales dio paso a mostrar una 
diversificación y heterogeneidad crecientes en las 
unidades involucradas, permitiendo el ingreso 
de grandes empresas, algunas de ellas inclusive 
ajenas a los propios distritos industriales9. Esta 
pérdida de rigor técnico justificaría la emergencia 
de los sistemas productivos locales (Courlet, 2001; 
2013) definidos como:

9 Pese a esta observación del autor francés, como fue 
mencionado anteriormente, autores como Brusco (1990) 
ya abordaban en la década de los años noventa la posibi-
lidad que las empresas dentro de los distritos industria-
les fueran grandes. De forma similar, más recientemen-
te, autores como Sforzi y Mancini (2012) o Bellandi y De 
Propris (2015) abordan abiertamente empresas de gran 
tamaño en los distritos industriales.
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Conjunto caracterizado por la proximidad de 
las unidades productivas en el sentido amplio 
del término (empresas industriales, de ser-
vicios, centros de investigación y formación, 
interfaces, etc…) que mantienen entre sí re-
laciones más o menos intensas. La intensidad 
de los lazos entre las unidades de produc-
ción depende, antes que nada, de la forma 
de organización y del funcionamiento del 
sistema productivo (Courlet, 2001, p. 88; 
traducción propia).

Por su parte, Cassiolato y Szapiro (2002) defi-
nen los sistemas productivos locales (SPL) como 
aglomerados de agentes económicos, políticos 
y sociales; localizados en un mismo territorio, 
que presentan vínculos consistentes de articu-
lación, interacción, cooperación y aprendizaje; 
volcados a la introducción de nuevos productos 
y procesos. Para Rendón y Forero (2014), los sis-
temas productivos locales pueden ser definidos 
como estructuras o modos de organización em-
presariales orientados a la producción y comer-
cialización de un determinado bien o servicio. 
Gracias a un ejercicio académico mucho más 
riguroso, Madruga-Torres (2014) definirá los SPL, 
específicamente para el caso cubano como:

El espacio de interacción definido por las 
relaciones entre empresas con funciones 
específicas en cada fase del proceso de pro-
ducción con presencia de especialización en 
las relaciones productivas, que se pueden 
manifestar mediante la generación de vín-
culos territoriales entre estas e instituciones, 
existiendo una interacción continua entre la 
actividad económica, cultural, social y políti-
ca; presentando una estructura organizativa 
que dirige las funciones en el espacio defi-
nido, donde existe una complementación 
de funciones entre los diferentes agentes lo-
cales orientados a fortalecer la capacidad de 
conocer, aprender e innovar, convirtiéndolo 
en un núcleo fundamental de la dinámica de 
una economía local (Madruga-Torres, 2014, 
p. 7).

A pesar de que para Courlet (2001; 2013) los 
SPL serían una respuesta a la pérdida de riguro-
sidad de los distritos industriales, autores como 
Requier-Desjardins, Boucher y Cerdan (2003) re-
conocen la importancia de los distritos indus-
triales en los SPL al afirmar:

El análisis teórico de la dinámica de los sis-
temas productivos locales está arraigado en 
el trabajo de Marshall, que resaltaba el papel 
de la proximidad geográfica como un factor 
de difusión de externalidades tecnológi-
cas específicas (fuerza de trabajo, difusión 
de innovaciones, etc.). Aparece como una 
aplicación de la rama teórica sobre externa-
lidades direccionada a las concentraciones 
geográficas de empresas pertenecientes a 
un mismo sector. Los Neo Marshallianos 
(Beccatini, 1979) abordan estas externali-
dades al resaltar la importancia de compar-
tir valores comunes, hábitos y experiencia 
histórica; que conformarían una identidad 
común y la base social de emprendedores. 
Esto permitiría una mejora en la difusión 
de información y desarrollo de cooperación 
(p. 53, traducción propia). 

Con ello, y dadas sus particularidades, los SPL 
parecerían más una adaptación “a la francesa” 
de los distritos industriales desarrollados en 
Italia; principalmente desde la década de los 
años ochenta. De forma similar, los SPL se han 
nutrido de la larga tradición de estudios sobre 
los distritos industriales, siendo que estos 
sistemas productivos locales serán abordados 
por académicos franceses más como una 
noción general y distendida que abordaría 
diversas formas de aglomeración productiva, 
reconociendo la existencia de otros enfoques 
como clúster o distritos industriales, por 
ejemplo (Requier-Desjardins, 2010).

Muy relacionados estarían los arreglos pro-
ductivos locales (APL). Desde una perspectiva 
de política pública, Cardoso (2014) definirá a los 
APL de forma bastante similar a los SPL:

Un arreglo productivo local es una aglome-
ración de empresas localizadas en un mis-
mo territorio, que presentan especialización 
productiva y mantienen vínculos de articu-
lación, interacción, cooperación y aprendi-
zaje entre sí y con otros actores locales, tales 
como: gobierno, asociaciones empresariales, 
instituciones de crédito, enseñanza e investi-
gación (p. 7, traducción propia).

La literatura resalta que los arreglos 
productivos locales (APL) se refieren a 
aglomeraciones menos estructuradas y 
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condensadas que los sistemas productivos locales 
(SPL). De tal forma, según Cassiolato y Szapiro 
(2002), los arreglos productivos locales hacen 
referencia a aquellas aglomeraciones productivas 
cuyas interacciones entre los agentes locales 
no son lo suficientemente desarrolladas para 
llamarlas sistemas. En sentido similar, Herrera 
(2014) considera que la principal diferencia de 
los APL en relación con los SPL es la debilidad 
de los vínculos entre los actores locales. 
Adicionalmente, para Teixeira, Amaral-Filho, 
Mayorga y Mayorga (2006), los APL poseen una 
estructura menos desarrollada, teniendo como 
características predominantes: la informalidad 
y su nacimiento, en función de las demandas de 
regiones particulares. De esta forma, los arreglos 
productivos locales (APL) serían aglomeraciones 
de empresas anteriores y más básicas que los 
sistemas productivos locales; por lo tanto, los SPL 
serían una fase más evolucionada de los APL. No 
obstante, no es posible determinar indicadores 
claros que ayuden a discernir en qué momento 
los APL comienzan a desarrollarse de tal forma 
para que se tornen como SPL. Pese a que estudios 
como los de Lastres y Cassiolato (2005) consideran 
que los APL son aglomeraciones fragmentadas 
que carecen de una articulación significativa entre 
sus actores para ser llamados SPL, los autores no 
definen en qué momento podría considerarse que 
una articulación APL alcanzó el nivel propio de un 
SPL. 

Junto con esta confusión sobre la utilización 
de los términos y la distinción del tipo de aglo-
merado, existe un problema epistemológico en 
relación a estos dos abordajes, particularmente 
en regiones subdesarrolladas como Latinoamé-
rica. Específicamente, dada la estructura de las 
economías de esta región, con el nivel de inno-
vación más limitado y aprendizajes más inci-
pientes, surge la pregunta: ¿puede considerarse 
la existencia de aglomeraciones económicas lo 
suficientemente articuladas para que sean con-
sideradas sistemas productivos locales? O, en su 
lugar, y dadas las condiciones imperantes, ¿es 
únicamente posible la creación de aglomerados 
productivos locales a nivel de arreglos? En ese 
sentido, los estudios de Herrera (2014) y Madru-
ga-Torres (2014) abordan tal dicotomía para el 
caso específico de Cuba. Madruga-Torres (2014) 

elabora una definición de SPL para aquel país 
caribeño, tomando en consideración 53 defini-
ciones de SPL, distrito industrial y clúster. No 
obstante, Herrera (2014) considera que dadas las 
condiciones de subdesarrollo de muchos países, 
donde existe un desarrollo insuficiente de las 
fuerzas productivas, se torna mucho más com-
plejo poder consolidar redes productivas fuer-
tes. De esta forma, la autora recalca: “Los APL 
constituyen un ajuste apropiado a las condicio-
nes del subdesarrollo en tanto su conceptualiza-
ción refleja realmente lo que acontece en condi-
ciones de insuficiente desarrollo de las fuerzas 
productivas” (Herrera, 2014, p. 156). En tal senti-
do, lo que permanece en la base de la discusión 
es la posibilidad de alcanzar un nivel suficiente 
de innovación y desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas para poder considerar estas relaciones 
como sistemáticas.

Pese a que sea posible identificar proble-
mas con la utilización y aplicación de estudios 
prácticos de SPL y APL, o que existan dificulta-
des para algunos países en articular sistemas 
productivos locales, tales enfoques ya toman 
en consideración las relaciones espaciales de 
actividades económicas, y en algunos casos se 
apropian de elementos comunes de una visión 
territorial. Como destaca Madruga-Torres (2014), 
al referirse a los SPLs (pese a que esto sería vá-
lido también para los APLs), el territorio no es 
únicamente el soporte físico de los procesos 
productivos, ya que este se transforma en un 
componente activo del desarrollo. 

Finalmente, los Sistemas Agroalimentarios 
Localizados emergen como una forma de aná-
lisis de aglomeraciones productivas en respues-
ta a los problemas presentados por las agroin-
dustrias rurales en América Latina (Boucher y 
Riveros, 1995). Muchnik (2006) señala que la dé-
cada de los noventa fue testigo de un aumento 
en las crisis de las sociedades rurales, junto al 
empeoramiento de los problemas ambientales 
y alimentarios. En sentido similar, Boucher y 
Pomeón (2010) destacan que las agro industrias 
rurales enfrentaban nuevos desafíos: cambios 
en los arreglos de distribución, aumento en la 
competencia de productos industriales, nuevas 
exigencias por parte de los consumidores y la 
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permanencia o incluso el aumento de la pobre-
za en las zonas rurales. Es precisamente en el 
contexto de cambios en el mundo rural, en la 
agricultura, en la producción agroalimentaria y 
en el consumo de alimentos que surgen los sis-
temas agroalimentarios localizados (Muchnik, 
2006). Originalmente, los sistemas agroalimen-
tarios localizados fueron definidos como: 

Organizaciones de producción y de 
servicios (unidades de producción agrícola, 
empresas agroalimentarias, comerciales, de 
servicios, gastronómicas, etc…) asociadas 
por sus características y funcionamiento 
a un territorio en específico. El medio, los 
productos, las personas, sus instituciones, 
su saber hacer, sus comportamientos 
alimentarios y sus redes de relaciones se 
combinan en un territorio para producir 
una forma de organización agroalimentaria 
en una escala espacial dada (CIRAD, 1996, 
p. 5; traducción propia).

El enfoque SIAL era inicialmente estructura-
do en torno a tres ejes temáticos: a) productos 
locales adaptados a consumidores urbanos, b) el 
conocimiento, saber hacer y otras técnicas per-
feccionadas socialmente, y c) los recursos de las 
unidades de producción locales (CIRAD, 1996). 
Pese a ello, Muchnik (2006) teorizó posterior-
mente los SIALs en torno a cuatro dimensiones: 
histórica, institucional, técnica y alimenticia.

La dimensión histórica permitiría, según 
Muchnik (2006), apreciar el proceso de  
formación de las experiencias estudiadas. 
Para Ambrosini, Filippi y Miguel (2008), el 
sentimiento de pertenecer y la valorización de 
identidades formadas por una historia común 
podrían encajarse dentro de la dimensión 
histórica. La dimensión institucional tendría 
como foco las relaciones entre los actores 
sociales y sus estrategias individuales y/o 
colectivas (Muchnik, 2006). Por su parte, la 
dimensión técnica estaría enfocada en la 
observación, descripción y análisis de los saberes 
y técnicas utilizadas (Muchnik, 2006). En tal 
dimensión estaría incluído el know-how o saber 
hacer para el cultivo o transformación de los 
productos agroalimentarios (Ambrosini, Filippi 
y Miguel, 2008; Specht, 2009). Finalmente, la 

dimensión alimenticia estaría preocupada por 
las relaciones (sociales, culturales, económicas) 
entre el producto y el consumidor (Muchnik, 
2006). Los productos de un SIAL se diferencian 
por características intrínsecas propias de un 
ambiente determinado (Specht, 2009), lo que 
haría que diferentes alimentos, en diferentes 
contextos, tengan diferentes significados.

Los sistemas agroalimentarios localizados son 
concebidos como sistemas productivos locales 
(SPL) exclusivos del sector agroalimentario 
(Requier-Desjardins, 2010; Salcido, 2017). 
Recientemente, Salcido va más allá al explicar 
la particularidad del SIAL:

El Sial es una forma de sistema producti-
vo local. Pero su particularidad reside en 
su identificación con sistemas territoriales 
basados en los bienes destinados al consu-
mo alimenticio. Es decir, productos que se 
metabolizan en el cuerpo humano. Sin em-
bargo, el hecho distintivo más importante 
es que los Sial estudian los alimentos como 
hecho social y cultural. La alimentación es 
un hecho social total, mediante el cual se 
puede analizar y comprender la forma en 
la que los seres humanos se relacionan e 
intercambian bienes, trabajan y construyen 
símbolos de identidad cuya característica 
fundamental es un enraizamiento profundo 
(embeddedness) de la economía en la socie-
dad y el territorio (Salcido, 2017, p. 24).

En virtud de que el SIAL es considerado como 
una vertiente agroalimentaria de los SPL, las 
discusiones sobre el territorio tendrán también 
un papel central en este enfoque. En virtud de ello, 
Muchnik y Sautier (1998) conciben al territorio 
–en el contexto del SIAL– como el espacio 
construido histórica y socialmente, donde las 
actividades económicas están condicionadas 
por las relaciones de proximidad. De forma 
paralela, Boucher (2006) resalta que existen 
una proximidad geográfica y una proximidad 
organizacional al interior del territorio. La 
primera de ellas estaría inducida por un espacio 
determinado que favorecería las externalidades 
pasivas (disponibilidad de mano de obra y 
dinámicas de innovación) (Boucher, 2006). 
Por otra parte, la proximidad organizacional 
pondría en evidencia el comportamiento 
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de actores económicos al compartir reglas y 
representaciones comunes (Boucher, 2006). 
La comprensión de la proximidad –en estos 
términos– justificaría parcialmente el hecho de 
que los límites espaciales de los SIAL pueden ser 
flexibles, grandes e incluso abarcar regiones en 
ocasiones discontinuas; como micro cuencas 
e incluso archipiélagos10 (Requier-Desjardins, 
2010).

Los SIAL, siendo una herramienta emanada 
de dos instituciones que trabajan en temas de 
agricultura y desarrollo (CIRAD, IICA), tienen 
arraigado desde su origen ser una herramienta 
para poder intervenir comunidades específicas 
en lugares como América Latina. Con ello, los 
intentos por mejorar la calidad de vida de las 
comunidades se ven reforzados mediante 
la activación de los recursos locales, siendo 
que esta activación valorizaría el origen 
territorial de los bienes (Boucher, 2006). Bajo 
la concepción de SIAL todos los territorios 
cuentan con recursos genéricos y recursos 
específicos (socioculturales, económicos, o 
ambientales), que serían movilizados para 
promover iniciativas de desarrollo territorial 
(IICA, 2013a; 2013b, Requier-Desjardins, 2010). 
De tal forma, la activación de recursos locales 
se puede entender como la capacidad para 
movilizar, de manera colectiva, recursos 
específicos buscando mejorar la competitividad 
(Boucher, 2006, Requier-Desjardins, 2010).

Estos tres enfoques encuentran 
correspondencia empírica sustancial en países 
de América Latina, al menos desde la década 
de los años noventa. Entre las producciones 
más recientes que abordan los SIAL se pueden 
mencionar, por ejemplo, a Ayala (2018), Mancini 
(2012) o el ampliamente citado trabajo de 
Boucher (2004). Sobre APL y SPL se pueden 
mencionar los trabajos en América Latina de 
Madruga-Torres (2014), IICA (2013a; 2013b) o 
Patias, Marchi, Alves y Wittmann (2017).

10 Esta sería una característica fundamental distintiva de 
los SIAL, ya que enfoques como los distritos industriales 
o las agro industrias rurales dan especial relevancia a 
la concentración geográfica en espacios determinados y 
usualmente pequeños.

3. Distinciones entre diferentes 
teorías

Ante la variedad de enfoques para abordar 
aglomeraciones productivas, es sencillo perder 
el foco y presentar dificultades a la hora de esco-
ger un lente teórico para interpretar la realidad. 
Tal hecho se ve exacerbado debido a que los 
enfoques estudiados tienen marcados aspectos 
en común, como las externalidades positivas 
de las concentraciones espaciales. Como si esto 
fuera poco, Martin y Sunley (2003) muestran lo 
confusos e incluso problemáticos que pueden 
resultar algunos de estos marcos teóricos. Con 
ello, se hace necesario tener algunos criterios 
que sirvan para diferenciar los enfoques presen-
tados hasta ahora, lo que posibilitaría discernir 
el mejor marco teórico a utilizar dependiendo 
del objeto de investigación a ser abordado. Por 
ende, el siguiente acápite evidencia de forma 
clara qué diferencias se pueden encontrar en 
los enfoques descritos hasta ahora. Con tal fin, 
se han tomado en consideración cinco aspectos 
para caracterizar los marcos teóricos estudiados 
hasta ahora: el rigor teórico/metodológico, el 
tamaño de las empresas/unidades de análisis, la 
utilización de este enfoque para intervenciones 
en campo, de qué forma se aborda el territorio, 
y si el enfoque aborda de forma explícita temas 
agrícolas o agroalimentarios. El resumen del 
análisis realizado se muestra en la Tabla 1. 

En primer lugar, los distritos industriales 
tienen el mayor rigor teórico de todos los en-
foques discutidos. Existen estudios serios que 
han abordado el tema de la unidad de análisis 
(Becattini, 1979, citado en Brusco, 1990), y existe 
una formalización que permite identificar tales 
aglomerados, así como una metodología para 
definir cuál es la extensión de los mismos, me-
diante los mercados locales de trabajo. Con ello, 
existe una caracterización cuantitativa y cuali-
tativa de qué son los distritos industriales. Por 
su parte, los clústeres son mucho más confusos, 
incluso desde la misma utilización de la palabra 
anglosajona cluster, que implica agrupación. Au-
tores como Martin y Sunley (2003) y Malmberg 
y Power (2005) han atestiguado lo difuso que es 
el concepto, así como las dificultades a la hora 
de delimitar sus fronteras. 
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Los sistemas productivos locales responden 
a la supuesta pérdida de rigor de los distritos 
industriales (Courlet, 2001). En sentido simi-
lar, Requier-Desjardins (1999) manifiesta que la 
evolución de los distritos industriales mostró 
una diversificación y heterogeneidad crecien-
tes en las unidades involucradas, abriendo paso 
a grandes empresas, algunas de ellas inclusive 
ajenas a los propios distritos industriales. Pese 
a que usualmente los académicos franceses 
se apropian de este enfoque, no fue posible 
identificar aportes adicionales de los sistemas 
productivos locales que no hayan sido original-
mente desarrollados por los distritos industria-
les. Ambos enfoques dan especial importancia a 

la comunidad, abordan explícitamente valores 
comunes e incluso remarcan el papel de la in-
novación y la cualificación. Pese a ello, los SPL 
muestran cierta debilidad teórica, por ejemplo, 
al no abordar una metodología clara a la hora de 
identificar sus límites geográficos. 

Sobre los SPL, Madruga-Torres (2014) argu-
menta que “a pesar del amplio número de in-
vestigaciones que lo utilizan como referencia 
conceptual, resulta difícil encontrar una con 
el suficiente grado de precisión para evaluar su 
contenido y alcance analítico” (Madruga-Torres, 
2014, p. 5). Peor suerte aún corren los APL, ya 
que tales aglomerados serían concentraciones 
de empresas con una menor intensidad en sus 

Tabla 1. Diferencias entre distintos enfoques teóricos sobre aglomeraciones productivas

Fuente: elaboración propia.

Aspecto a evaluar

Rigor teórico / 
metodológico

Utilizado para 
intervención en 

campo.

¿Cómo aborda el 
territorio?

¿Aborda de forma 
explícita temas 
agrícolas / agro 
industriales?

Tamaño de las 
empresas/unidad

es de análisis

Distrito Industrial

Bueno. Unidad de 
análisis de 

mercado local de 
trabajo. 

Delimitación 
cuanti y 

cualitativa.

Investigación 
económica para 

apoyo a 
decisiones 

políticas (Sforzi, 
2012).

Aborda valores, 
normas, acuerdos 

y comunidad.
 

De forma 
marginal. 

Horticultura en 
Italia o Vino. 
Enfocado en 
manufactura

.

Originalmente 
empresas de porte 

pequeño. 
Tendencia a 

crecer.

Clúster

Vago. Confuso.

Sí. Diversos 
gobiernos.

Telón de fondo. 
Economía 
neoclásica. 

Enfocado en la 
competitividad.

No es el foco, pero 
sí aborda. (Vinos 

California).

Variado. 
Tendencia a 

empresas de gran 
porte.

Sistema 
Productivo Local

Apropiación de 
herencia de 

distritos 
industriales.

No formalizado. 

Variable. Utilizada 
por gobiernos. 
Herramienta 
académica 
analítica.

Efecto de 
proximidad de 

territorio.

Usualmente 
enfocado en 

manufacturas. 
SPLs 

especializados en 
temas agro 

alimentarios son 
SIAL.

¿Pequeño? 

Arreglo 
Productivo Local

Vago y poco 
desarrollado. 

Menos 
cohesionado que 

los SPL. 
¿Indicadores?

Sí. Utilizada por 
unidades de 

gobierno. 
(CARDOSO, 2014).

Efecto de 
proximidad de 

territorio.

Existen contados 
estudios.

¿Pequeño? 

Sistema 
Agroalimentario 

Localizado

Medio. Frontera 
que delimita al 
SIAL es difusa. 

Emanado de SPL.

Surge como 
herramienta para 
la intervención. 

IICA, CIRAD.

Aborda el 
territorio de 

forma explícita. 
Precede al análisis 

del SIAL.

Sí. Es su punto 
central.

Usualmente 
pequeñas. 
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vínculos empresariales y comunitarios. Lo cual 
viene exacerbado por el hecho de que un APL 
podría ser fácilmente catalogado como un clús-
ter de supervivencia, según la terminología de 
Altenburg y Meyer-Stamer (1999). 

Por su parte, los SIAL suelen ser retratados 
como SPLs del sector agroalimentario. Con ello, 
se puede asumir que los vicios observados en los 
SPL puedan estar presentes en los SIAL. De forma 
similar a lo que sucede con SPL, APL o clúster; la 
identificación de los SIAL, así como la definición 
de sus fronteras, está sujeta a interpretación 
subjetiva. Requier-Desjardins (2010) resalta 
justamente que la dispersión de los territorios 
rurales hace que los límites espaciales del SIAL 
sean relativizados. Por otra parte, se verificó la 
existencia de diversas metodologías y acepciones 
de los factores que compondrían los SIAL. Sin ser 
exhaustivos, se identifican fácilmente abordajes 
diferentes para los SIAL según Muchnik (2006, 
2012), Malafaia y Barcellos (2007) o Grass-Ramírez, 
Cervantes-Escoto y Palacios-Rangel (2012); lo que 
retrataría la permeabilidad de los SIAL. Con ello, 
se corre el riesgo de no poseer claridad sobre este 
enfoque y que la identificación, o delimitación 
del mismo, corra por cuenta personal del 
investigador. De la misma forma, al no tener 
fronteras teóricas claras, se corre el riesgo de que 
el SIAL sea utilizado para el estudio de objetos de 
investigación para los cuales este marco no provea 
el andamiaje teórico/metodológico necesario. 
De tal forma, la observación de Madruga-Torres 
(2014) parece pertinente, ya que la autora 
argumenta que existen varios vacíos empíricos y 
metodológicos para determinar cuando existen 
instancias productivo - territoriales como los 
SPL, clústeres y los distritos industriales. 

Todos estos enfoques son utilizados en ma-
yor o menor medida para la intervención en 
campo. La formalización teórica de los distri-
tos industriales, por ejemplo, vino de la mano 
del Instituto Nacional de Estadística italiano y 
la academia de ese país europeo (ISTAT, 2001; 
Sforzi, 2012). Igualmente, los mercados locales 
de trabajo han pasado a ser una herramienta 
estadística oficial en Italia. No obstante, al me-
nos a priori, no se identifica que los distritos in-
dustriales se formularan y desarrollaran con el 

objetivo explícito de intervención, y sí como un 
recurso de investigación económica y apoyo a 
decisiones políticas (Sforzi, 2012). 

Por otra parte, los clústeres han sido utiliza-
dos por distintos gobiernos para fomentar la 
competitividad, llegando al punto de que uno 
de los más destacados autores que trabajan con 
esta perspectiva, Michael Porter, sea asesor en 
diversos gobiernos y agencias internacionales 
(Martin y Sunley, 2003). Los SPL y los APL han 
sido utilizados tanto como herramientas analí-
ticas así como formas de intervención por parte 
de gobiernos. Por ejemplo, esto queda bastante 
bien retratado en el caso brasileño, con los estu-
dios de Cassiolato y Szapiro (2002), Cassiolato, 
Lastres y Szapiro (2000) o Cardoso (2014). 

Por su parte, los SIAL tienen su origen dentro 
de una organización internacional, específica-
mente el Centro de Cooperación Internacional 
sobre Investigación Agrícola para el Desarrollo 
(CIRAD). Con ello, aparentemente la visión de 
los SIAL, desde sus orígenes, era la intervención 
y la mejora de la calidad de vida de comunida-
des rurales, particularmente de Latinoamérica. 
Esto justifica parcialmente la tendencia en los 
estudios sobre SIAL hacia la activación de recur-
sos y, de esta forma, que existan incluso guías 
institucionales para dicha activación (IICA, 2011; 
2013b).

Se ha confirmado que todos estos enfoques 
abordan las aglomeraciones productivas en es-
pacios específicos. No obstante, tales enfoques 
se apropian del territorio en mayor o menor 
medida. Los distritos industriales definieron 
de forma clara a esta aglomeración productiva 
como una entidad socio territorial, resaltando 
la importancia de la comunidad donde el mis-
mo distrito se ubica (Becattini, 1990). Algunos 
autores argumentan que cambiar el foco de 
análisis del sector industrial al distrito indus-
trial es uno de los grandes aportes de Becattini 
(Sforzi, 2012; 2015). Con ello, los DI resaltaban 
características muchas veces obviadas en otros 
enfoques ortodoxos de economía, como los va-
lores, los recursos humanos, la cooperación y 
la competencia. Por su parte, los clústeres ori-
ginalmente no estaban preocupados con estas 
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características territoriales, siendo el territorio 
únicamente el sustrato material donde se agru-
paban empresas y donde podría existir una ven-
taja competitiva en relación a otras industrias 
o países. Por otra parte, tanto los SPL como los 
APL abordan el territorio de manera explícita. 
Por ejemplo, Courlet (2001) ya consideraba que 
los SPL se caracterizaban por la presencia de un 
territorio específico, donde existía un gran nú-
mero de empresas cercanas e interrelacionadas. 

De forma similar, para los SIAL el territorio 
también tendrá un papel importante, definien-
do al mismo como el espacio construido histó-
rica y socialmente, donde las actividades eco-
nómicas están condicionadas por las relaciones 
de proximidad (Muchnik y Sautier, 1998). El te-
rritorio vendrá a justificar, por ejemplo dentro 
del SIAL, el por qué un bien específico puede 
poseer rasgos identitarios en un lugar y no te-
nerlos en otro. En ese sentido, Grass y Aguilar 
(2012) destacan:

Se recomienda usar este enfoque cuando se 
quiere exaltar el valor de un producto ali-
menticio elaborado en un territorio, y que 
ha sido reconocido por ser un patrimonio 
cultural al transmitirse sus técnicas de ela-
boración de generación en generación o 
porque cuenta con características organo-
lépticas que recogen las particularidades de 
la zona donde se produce, como el sabor o 
aroma de las materias primas que lo cons-
truyeron (Grass y Aguilar, 2012, pp. 55-56).

Si bien casi la totalidad de los enfoques ponen 
de manifiesto la importancia del territorio 
explícitamente, se ha podido constatar que 
todos ellos lo abordan alejados de la tradición 
del territorio dentro de la geografía, disciplina 
para la cual éste se erige como un concepto 
fundamental (Raffestin, 1993; Specht, 2009). 
En tal sentido, si bien la localización de las 
industrias ya había sido estudiada por autores 
clásicos como Marshall, la apropiación realizada 
por todos los marcos estudiados es mucho 
menos rigurosa que el utilizado en la geografía. 
Así, no fue identificada una discusión teórico 
epistemológica que permitiera comprender 
la apropiación del territorio por parte de los 
enfoques estudiados, particularmente desde 

perspectivas como la geografía política, que 
perciben al territorio como espacio de disputas 
y poder, como espacio de apropiación de 
recursos o como jurisdicción de un ente. En 
ese sentido, las discusiones sobre territorio y 
poder, abordadas por diversos autores como 
Raffestin (1993), Haesbaert (2011) o Schneider y 
Tartaruga (2004), están ausentes en los debates 
sobre todas las aglomeraciones productivas 
discutidas. Por lo tanto parece que se ignoran, de 
forma consciente o por omisión, las tensiones 
asociadas a vertientes territoriales más ortodoxas 
y se pasa a ver el territorio de una forma 
beneficiosa, sujeto de externalidades positivas 
y necesario para un desarrollo endógeno11. En el 
mismo sentido, (Salcido, 2013) expresa que: “De 
particular importancia para México y América 
Latina ha sido la identificación de los territorios 
con una idea romántica del origen, lo singular, 
lo específico y la identidad” (p. 72). Con ello, 
si bien se ha reafirmado de forma explícita la 
importancia del territorio en las aglomeraciones 
productivas expuestas hasta ahora, la misma 
posee poca relación con el territorio de la 
ciencia geográfica, particularmente de las 
escuelas clásicas y, en palabras de Schneider 
y Tartaruga (2004), este territorio pasaría a ser 
sinónimo de espacio o región, destacando 
particularmente las características positivas 
del mismo, dejando así de lado el gran bagaje 
teórico del concepto desde la geografía. Este 
tratamiento parcializado ha hecho posible 
el abordaje del territorio centrándose en las 
bondades que el mismo ofrece, usualmente 
marginalizando efectos negativos potenciales 
en las aglomeraciones productivas. Sobre el 
particular, Requier-Desjardins (2010; 2017) ha 
identificado recientemente algunos efectos 
negativos asociados a actividades rurales 
en Colombia, como la deforestación y la 
competencia entre territorios en la producción 
de panela (Requier-Desjardins, 2010; 2017). 
Aún sobre relaciones conflictivas, Hinrichs 
(2000) destaca que los SIAL no son capaces de 

11 Dentro de la discusión teórica sobre territorio, este im-
pase sería superado mediante la visión híbrida y mul-
tiescalar del territorio propuesta por Haesbaert (2011) o 
la visión instrumental del territorio propuesta por Sch-
neider y Tartaruga (2004).
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aislarse de las relaciones de poder que ejercen 
los consumidores de clase media al procurar 
productos territoriales; lo que abriría espacio a 
posibles conflictos. Asimismo, Mancini (2012) ha 
retratado la exclusión de productores a la hora 
de elaborar la indicación geográfica del queso 
Chontaleño en Nicaragua. 

Por otra parte, resulta importante dilucidar 
qué enfoques abordan de forma directa los sec-
tores agropecuarios y agroindustriales. En tal 
sentido, los distritos industriales tuvieron ori-
ginalmente una vocación por la industria ma-
nufacturera. Estudios como el de Sforzi (2012) 
retratan que la mayoría de los distritos indus-
triales en Italia tenían origen en la zapatería (11), 
la mueblería (12) y en la producción de prendas 
de vestir (15). Sólo estudios más recientes han 
pasado a abordar distritos hortícolas (Belussi 
y Sedita, 2010; Belussi, 2015). Pese a ello, estu-
dios como el de Christerson y Lever-Tracy (1997) 
retratan la existencia de distritos industriales 
en espacios rurales, si bien los mismos se de-
sarrollan usualmente en sectores ajenos a los 
agropecuarios/agroindustriales. 

Algo parecido sucede con los clústeres, ya 
que estos abordan los temas agropecuarios/
agro industriales de forma marginal. Pese 
a ello, estudios como los de Porter (1998b), 
retratan la existencia de clústeres de vinos en 
California y Portugal,  o de comida enlatada 
y cereales (Porter, 1998a). En los SPL y APL, 
el sesgo parece ser similar, al existir menor 
cantidad de estudios que se dediquen al sector 
agroalimentario (Teixeira et al., 2006; Patias et 
al., 2017). De tal forma, resaltan trabajos sobre 
SPL y APL en sectores similares a los vistos en 
los DI o clústeres, como los realizados en el 
sector de los muebles (Fernández y Ariza, 2004), 
o en el del calzado y el automotriz en Brasil 
(Santos, Crocco y Lemos, 2002). Esta parece 
ser una de las mayores fortalezas del SIAL, ya 
que el mismo estudia desde su origen temas 
agroalimentarios. En este sentido, los SIAL son 
considerados como SPL exclusivos del sector 
agroalimentario (Requier-Desjardins, 2010), si 
bien autores como Boucher (2006) destacan la 
particularidad de los SIAL y argumentan que 
su relevancia teórica excedería a los propios 

SPL. De tal suerte, los SIAL han sido utilizados 
para estudiar, particularmente en América 
Latina, transformaciones agroalimentarias de 
bienes con un fuerte anclaje territorial. Así, 
se identifican trabajos estudiando alimentos 
como las fresas en Brasil (Specht, 2009), el 
maíz en El Salvador (Ayala, 2018), o los quesos 
en Nicaragua (Mancini, 2012) y Perú (Boucher, 
2004).

Finalmente, vale la pena destacar que, 
originalmente, el tamaño de las empresas 
asociadas a los distritos industriales era de 
pequeñas o medianas, pese a que el porte de 
las mismas ha sido posteriormente relativizado, 
llegando a abarcar grandes firmas (Brusco, 
1990; Sforzi y Mancini, 2012; Bellandi y De 
Propris, 2015). Por su parte, los clústeres suelen 
presentar una tendencia a beneficiar empresas 
de tamaño grande. Desde su concepción inicial 
de la ventaja comparativa de los países, Porter 
(1990) daba especial realce a las compañías 
que se desempeñaban mejor en su respectivo 
sector del mercado internacional. No obstante, 
la clasificación de clústeres de Altenburg y 
Meyer-Stamer (1999) relativiza tal tendencia, 
al dar cuenta de la existencia de clústeres de 
supervivencia, por ejemplo. Para los SPL y los 
APL el terreno resulta más difuso. Todo indica 
que existe una idea de asociación de pequeñas 
o medianas empresas (Rendón y Forero, 2014). 
No obstante, las definiciones elaboradas por 
Cardoso (2014) sobre APL o Madruga-Torres 
(2014) sobre SPL, no hacen referencia explícita al 
tamaño de las empresas. De la misma forma, en 
las discusiones sobre APL y SPL, no se identifica 
una discusión teórica o metodológica sobre las 
unidades de análisis apropiadas. Por su parte, 
los SIAL están asociados a pequeñas empresas 
y usualmente vinculados a lugares remotos, 
particularmente de América Latina, como el Vale 
do Taquari (Specht, 2009) o Cajamarca (Boucher, 
2004). Vale la pena destacar, al respecto, que 
los SIAL nacen en el seno de una organización 
internacional, con una clara intención de 
realizar intervenciones para el desarrollo. Con 
ello, desde el inicio se puede identificar un sesgo 
hacia los pequeños productores o pequeñas 
agro industrias rurales.
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4. Consideraciones Finales

Lejos de agotar los enfoques teóricos utiliza-
dos para estudiar aglomeraciones productivas 
en espacios específicos, el presente artículo se 
ha centrado en cinco marcos teóricos relevantes 
y ampliamente utilizados en investigaciones. 
Como se ha podido evidenciar, los cinco enfo-
ques estudiados guardan importantes similitu-
des. Una de las más notorias es que todos ellos 
entienden el espacio como una característica 
importante y beneficiosa del desarrollo o creci-
miento económico, dando por válida la posibi-
lidad de alcanzar un desarrollo endógeno. Los 
DI lo materializan mediante el crecimiento eco-
nómico, en sentido similar los clústeres se cen-
tran en el aumento de la competitividad y sus 
indicadores económicos relacionados, mientras 
que los SIAL entienden el desarrollo de regiones 
específicas en función de la activación de recur-
sos territoriales.

De tal suerte, las similitudes existentes pue-
den hacer mucho más difícil la tarea de dife-
renciar los enfoques y escoger el más adecuado 
para el caso particular. Tomando en considera-
ción las palabras de Belussi (2015), vivimos en 
el mundo académico donde existe ambigüedad 
semántica y lo que en un lugar se conoce como 
clúster puede representar en realidad una teori-
zación de los distritos marshallianos al estilo de 
los economistas italianos de los años ochenta. 
De tal forma, esa ambigüedad podría sugerir que 
escoger y utilizar algunos de los cinco marcos 
teóricos discutidos en el presente trabajo po-
dría realizarse de forma aleatoria y sin mayores 
consecuencias teóricas, metodológicas o prác-
ticas. Pese a ello, y tomando en consideración 
que un marco teórico es la herramienta que nos 
permite interpretar y analizar la realidad, las di-
ferencias expuestas sobre los enfoques mencio-
nados inducen también al tratamiento y abor-
daje de los problemas de investigación de forma 
diferenciada. De esa forma, por ejemplo, la uti-
lización de los clústeres como enfoque teórico 
nos instiga a realizar análisis de carácter ma-
cro y desde una perspectiva nacional/regional/
internacional, volcándose por temas relacio-
nados a la competitividad, como condiciones 
de oferta y demanda o las diversas estrategias 

empresariales. Similarmente, y en función de su 
origen histórico, este marco teórico posibilitará 
realizar un abordaje territorial mucho más laxo 
y menos enfocado en el lugar donde acontece la 
aglomeración productiva. 

Por otra parte, los Distritos Industriales po-
drían también tratar temas sobre competitivi-
dad o estrategias empresariales; no obstante, 
para los DI la comunidad y el territorio donde 
suceden las aglomeraciones productivas sí se-
rían trascendentales. Adicionalmente, el uso 
de los distritos industriales podría permitir la 
adopción de una escala menor a la evidenciada 
en los clústeres, ya que los DI se basan en los 
mercados locales de trabajo, dando importancia 
a las particularidades territoriales de la aglome-
ración y prestando atención a temas como los 
valores o la cohesión de los actores.

Adicionalmente, un elemento aparentemen-
te común a estos dos enfoques sería la impor-
tancia de contar con indicadores y estadísticas 
preexistentes para los análisis regionales, ya 
que los clústeres necesitan de estadísticas eco-
nómicas para abordar temas de competitividad, 
mientras que los distritos industriales utilizan 
estadísticas económicas para definir espacial-
mente el alcance de los mercados locales de tra-
bajo. Con ello, si no existiese este tipo de infor-
mación estadística, otros enfoques resultarían 
probablemente más apropiados. De esa forma, 
dado que clústeres y distritos industriales des-
cansan sobre estadísticas confiables y permiten 
la elaboración de análisis sectoriales, los mis-
mos son utilizados por parte de poderes públi-
cos de varios países, especialmente en lo que 
se refiere al análisis y planeación de políticas 
públicas volcados para medianas y grandes em-
presas. En tal sentido, los distritos industriales 
siguen utilizándose en la actualidad dentro del 
sistema nacional de estadísticas en Italia (ISTAT, 
2015), mientras que los clústeres han sido usa-
dos por gobiernos de países como Francia, Ale-
mania o Reino Unido (Martin y Sunley, 2003).

Por otra parte, los enfoques surgidos a fina-
les de los años noventa (SPL, APL y SIAL) mues-
tran similitudes con el DI a la hora de abordar 
explícitamente la cuestión territorial; dando 
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importancia a los actores implicados en la aglo-
meración, así como a sus interrelaciones. Pese a 
ello, y a diferencia de lo que ocurre con los DI, 
la frontera física que delimita la aglomeración 
productiva en los tres marcos parece ser mucho 
más porosa y, en el caso específico de los SIAL, 
es posible identificar incluso territorios discon-
tínuos (Requier-Desjardins, 2010). En tal sentido, 
los tres enfoques concederían una flexibilidad 
adicional al investigador, particularmente si se 
compara con el caso de los DI. 

Otra particularidad de los SPL, APL y SIAL se-
ría que no descansan obligatoriamente sobre la 
base de estadísticas económicas oficiales, a dife-
rencia de los distritos industriales o los clúste-
res. De tal suerte, los SPL, APL y SIAL se apoyan 
grandemente sobre información cualitativa. En 
función de sus especificidades y, a nivel de po-
lítica pública, los tres enfoques podrían ser em-
pleados por autoridades públicas encargadas de 
pequeñas y medianas empresas, tanto en espa-
cios rurales como urbanos; como lo ejemplifica 
Cardoso (2014).

Finalmente, la revisión realizada de la literatu-
ra muestra indicios apuntando a que los sistemas 
productivos locales, arreglos productivos locales 
y sistemas agroalimentarios localizados, han sido 
ampliamente utilizados para centrarse en países 
de América Latina. Ya los distritos industriales y los 
clústeres son más evidentes en trabajos realizados 
en países de Europa y Estados Unidos. Al centrarse 
en temas de investigación sobre el mundo rural 
y en las transformaciones agro industriales, se ha 
identificado que los enfoques más utilizados han 
sido (en orden decreciente) SIAL, SPL, APL; pese a 
que los dos últimos no eran empleados original-
mente para el estudio del mundo rural. 

Al señalar estas diferencias, y particularmen-
te evidenciar las fronteras entre los marcos in-
terpretativos estudiados, se espera clarificar y 
ayudar a escoger la mejor teoría en función del 
objeto de estudio particular. De tal forma, se 
confía en impactar la producción de nuevos es-
tudios, ya que al existir mayor claridad teórica, 
se vuelve más fácil el trabajo de ampliación y di-
fusión del conocimiento sobre tales temáticas. 
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