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Resumen

El objetivo de este artículo es reflexionar sobre las diferencias entre el concepto de pobreza y el concepto de 
exclusión, y así hacer una adecuada identificación de cada uno estos fenómenos en un ámbito urbano inter-
medio. A fin de lograr este objetivo, se presenta un marco conceptual sobre la pobreza y la exclusión, para dar 
lugar a un análisis en una ciudad intermedia argentina, que muestra una moderada incidencia de pobreza, pero 
patrones apreciables de exclusión. Posteriormente, se mide la pobreza haciendo uso de conjuntos difusos, y se 
evalúa la exclusión usando las dimensiones propuestas por Burchardt, Le Grand y Piachaud (1999). La principal 
conclusión de este artículo es que en un contexto urbano con tasas relativamente bajas de pobreza se pueden 
presentar situaciones de exclusión que no corresponden necesariamente a situaciones de carencia y viceversa.

Palabras clave: pobreza; exclusión social; zona urbana.

Abstract

The objective of this article is to reflect on the differences between the concept of poverty and the concept 
of exclusion, and thus properly identify each of these phenomena in an intermediate urban environment. In 
order to achieve this goal, a conceptual framework on poverty and exclusion is presented, to give rise to an 
analysis about an intermediate city in Argentina, which shows a moderate incidence of poverty, but apprecia-
ble patterns of exclusion. Subsequently, poverty is measured using fuzzy sets, and exclusion is evaluated using 
the dimensions proposed by Burchardt, Le Grand y Piachaud (1999). The main conclusion of this article is that 
in an urban context with relatively low poverty rates, situations of exclusion may occur that do not necessarily 
correspond to situations of deprivation and vice versa.

Keywords: poverty; social exclusion; urban areas.

Resumo

O objetivo deste artigo visa refletir sobre as diferenças entre o conceito de pobreza e o conceito de exclusão, 
buscando fazer uma adequada identificação de cada um desses fenômenos em uma área urbana intermediária. 
Assim sendo, apresenta-se um marco conceitual sobre pobreza e exclusão que permita a análise de uma cidade 
intermediária da Argentina, a qual tem uma incidência moderada de pobreza, mas com padrões importantes 
de exclusão. A seguir, se faz uma medição da pobreza usando conjuntos difusos e uma avaliação da exclusão 
utilizando dimensões propostas por Burchardt, Le Grand y Piachaud (1999). A principal conclusão deste artigo 
é, que num contexto urbano com taxas relativamente baixas de pobreza, podem-se apresentar situações de 
exclusão não necessariamente correspondentes com situações de carência e vice-versa.

Palavras-chave: pobreza, exclusão social, área urbana.
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Introducción

La pobreza y la exclusión son fenómenos que 
están estrechamente ligados mediante una re-
lación bidireccional; de forma tal que la exclu-
sión puede privar delos recursos, a la vez que 
la pobreza puede excluir a los individuos de las 
esferas socio-económicas donde se determinan 
las oportunidades. Esta relación bidireccional 
hace que comúnmente la pobreza y la exclusión 
sean entendidas como un solo fenómeno y que, 
por lo tanto, los indicadores más utilizados no 
puedan distinguir entre estas dos condiciones 
sociales. Sin embargo, diferenciar estos esta dos 
puede traer ventajas tanto en el campo teórico 
como en el campo práctico.

Entender independientemente estas dos 
situaciones puede generar una mayor com-
prensión de cómo la pobreza se perpetúa en 
el tiempo, además puede permitir caracterizar 
situaciones de vulnerabilidad que aunque no 
representen per se pobreza, sí representan una 
imposibilidad para cubrirse frente a choques 
negativos de ingreso.

En cuanto al aspecto práctico, dicha diferen-
ciación permite generar mejores indicadores 
capaces de identificar circunstancias que se 
refieren a la pobreza y/o a la exclusión, lo que 
permite una mejor planeación y evaluación 
de políticas públicas. Esto genera una mayor 
efectividad en cada una de las circunstancias 
específicas, donde no solo se logre combatir la 
pobreza sino también la correcta inclusión de 
los beneficiarios.

El objetivo de este artículo de reflexión es 
precisamente generar un marco conceptual 
que permita la diferenciación de la pobreza y 
la exclusión, particularmente en un ámbito ur-
bano intermedio. Para esto se realizará, en una 
primera sección, una revisión de conceptos so-
bre estas dos problemáticas sociales, para luego 
presentar algunos aspectos de su medición. Con 
este marco se pretende señalar que las dimen-
siones que componen la exclusión no se deben 

sintetizar por medio de una adición2, tal como 
se hace con las mediciones de la pobreza. Esto 
último debido a que las dimensiones de la ex-
clusión suelen ser independientes y de carácter 
dicotómico. Por lo tanto, las dimensiones de la 
exclusión deben ser analizadas de manera des-
agregada, de forma tal que sea más propicio 
reflexionar sobre una tipología de la exclusión, 
que sobre un nivel o margen, como sí es el caso 
de la pobreza.

Además del marco conceptual, se presenta en 
una segunda sección una ilustración del caso de 
ciudad de Bahía Blanca. Se toma como ejemplo 
esta ciudad intermedia argentina, ya que aun-
que sus indicadores de pobreza revelan una 
incidencia relativamente baja, la estructura de 
la ciudad muestrau na población excluida de la 
dinámica socio-económica.

Se toma como caso de estudio una ciudad 
intermedia, ya que esta actúa como vínculo 
entre las ciudades de nivel inferior y las de ni-
vel superior, y además se relaciona con ciuda-
des del mismo nivel jerárquico que desarrollan 
funciones complementarias (Preiss et al., 2012); 
lo que diferencia este tipo de ciudades de las 
dinámicas presentadas en las capitales o áreas 
metropolitanas3. 

En el análisis de esta ciudad se presenta una 
medición de la pobreza mediante la aplicación 
de una metodología de conjuntos difusos, ya 
que este método permite la utilización de va-
riables tanto categóricas como continuas. Dicha 
medición se acompaña de la evaluación de algu-
nos aspectos de exclusión, diferentes a los seña-
lados como síntomas de pobreza, sugeridos por 
Burchardt, Le Grand y Piachaud (1999).

2	 Un ejemplo en este caso es la diferencia entre el índi-
ce multidimensional de pobreza (IMP), que agrupa sus 
dimensiones mediante la suma ponderada, y el at risk 
of poverty and/or exclusion (AROPE) que no es un indi-
cador aditivo ya que las personas en cada dimensión se 
contabilizan una sola vez dentro del índice.

3	 Para una mayor ilustración sobre el proceso de desarro-
llo urbano y sus consecuencias para la pobreza y la segre-
gación en Bahía Blanca, leer Calle, London y Pérez (2016).
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La principal conclusión que se deriva de este 
artículo de reflexión es que aunque la pobreza 
puede ser causa y efecto de la exclusión(Gallego, 
2009), pueden existir, sobretodo en contextos 
urbanos intermedios, situaciones de exclusión 
que no coinciden con situaciones de pobreza. 
Pero esto es observable si se tiene en cuenta 
que la exclusión es carácter dicotómico y no 
continuo como tradicionalmente se piensa la 
pobreza.

Aunque es posible pensar que la vulnerabi-
lidad es una situación intermedia entre estar 
excluido o no, como lo expresa Castell (1997). El 
concepto de vulnerabilidad hace referencia par-
ticularmente a la probabilidad de que un cho-
que resulte en una disminución de bienestar 
por debajo de algún umbral; por lo tanto se re-
fiere al riesgo social o a la probabilidad de caer 
en pobreza (Calle et al., 2017).

Así, el individuo que se encuentra excluido 
experimenta una pérdida de bienestar que no 
está condicionado a experimentar en algún tipo 
de choque4. Debido a esto, es posible pensar que 
el concepto de vulnerabilidad requiere un enfo-
que de política diferente.

1.	 Diferenciación entre 
pobreza y exclusión

1.1	 Revisión de conceptos

Para poder entender la diferencia entre la 
pobreza y la exclusión es necesario hacer un re-
paso de las diversas definiciones de estos dos 
fenómenos. En la Tabla 1 se presentan algunas 
de las definiciones usadas en la literatura.

Esencialmente se puede decir que el estudio 
de la pobreza se ha basado en diversas nociones 
con un enfoque cuantitativo, lo que ha permi-
tido la identificación y la agregación del nivel 

4	 La principal diferencia entre el concepto de vulnerabi-
lidad y los conceptos de exclusión y pobreza es que el 
primero se refiere a una situación ex ante, mientras que 
la pobreza y la exclusión son términos ex post.

de bienestar de las personas que se consideran 
pobres (Feres y Mancero, 2001).

Mientras que el término exclusión partió de 
la concepción cualitativa de inclusión social, 
como un proceso de integración en las dimen-
siones de orden económico, político y social. 
Este concepto se centra en la participación 
efectiva en el proceso de toma de decisiones, el 
estatus productivo y el rol de los lazos sociales 
(Laparra et al., 2007).

Sin embargo, son muchos los puntos de en-
cuentro entre la pobreza y la exclusión, por lo 
tanto, en literatura se han desarrollado dos lí-
neas teóricas diferentes. La primera línea con-
cibe la exclusión solamente como un compo-
nente de la pobreza, mientras que la segunda 
línea define la exclusión como un fenómeno in-
dependiente, que abarca muchos más aspectos 
que los considerados en la pobreza (Bradshaw 
et al., 2000).

En lo que respecta a la primera línea, se en-
cuentran autores como Spicker (2007), quien 
establece que la exclusión es una dimensión 
de la pobreza en su acepción más amplia. Esta 
acepción se basa en la posición social, y se evi-
dencia por la falta de derechos para disfrutar los 
bienes y servicios, y así gozar plenamente de la 
sociedad.

En ese sentido, cuando el concepto de po-
breza es definido en su vertiente más amplia, 
los conceptos de exclusión y desigualdad están 
integrados en él. Por lo tanto, las mediciones 
de la pobreza incorporan la exclusión siempre 
y cuando se incluyan aspectos no monetarios 
relacionados, entre otras cosas, con el capital 
social y las relaciones de los individuos en la co-
munidad (Arriagada, 2005)5.

5	 El enfoque de este artículo no pretende ahondar en el 
estudio de la desigualdad y de su principal medida, el ín-
dice GINI. Igualmente, existe una diferenciación entre 
capital social y exclusión social que es presentada por 
Daly y Silver (2008), pero al no ser el objeto del trabajo 
no se profundiza en dicha diferencia.
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Gallego Duque (2009) también reconoce la 
relación que existe entre la pobreza y la ex-
clusión, ya que ambos son problemas comple-
jos y multicausales. En este aspecto, la autora 
subraya que el enfoque de capacidades de Sen 
permite entender tanto la problemática de la 
pobreza como la problemática de la exclusión; 
sin embargo, es necesario tener presente las di-
ferencias entre estos conceptos. En una cita a 
Sen expresa: 

En primer lugar tenemos buenas razones 
para valorar no ser excluidos de las rela-
ciones sociales, en este sentido la exclusión 
social puede ser directamente parte de la 
pobreza de capacidades […]. En segundo 
lugar, estando excluido de las relaciones so-
ciales se puede conducir a otras formas de 
privación y también de ese modo, limitar 
nuestras oportunidades de vida (Sen, citado 
en Gallego, 2009, p. 11).

Tabla 1. Definiciones de pobreza y exclusión

Pobreza Exclusión

La pobreza puede ser definida como un concepto material, 
donde una persona es pobre porque no tiene algo que 
necesita. También como una circunstancia económica 
donde se tiene un menor estándar de vida con respecto 
a la sociedad. O se define como una circunstancia social, 
donde se es pobre si se pertenece a una clase inferior 
(Spicker, 2007).

Un individuo es socialmente excluido si él o ella reside 
en una sociedad, pero por alguna razón más allá de su 
control no puede participar en las actividades normales 
de la ciudadanía en esa sociedad, aunque le gustaría 
hacerlo (Burchardt et al., 1999).

La pobreza como la carencia humana derivada de las 
limitaciones de las fuentes de bienestar, el tiempo y el 
acceso a los servicios gubernamentales gratuitos (Boltvinik, 
2003).

La incapacidad de participar efectivamente en la vida 
económica, social, cultural y política; también la 
alienación y distancia de la sociedad predominante 
(Duffy, citado en Levitas, 2006).

Situación donde los individuos no poseen bienes y servicios 
requeridos para vivir. O una situación donde el individuo 
vive con menos que otras personas (Feres y Mancero, 2001).

Es un proceso social de pérdida de integración que 
incluye no solo la falta de ingresos y el alejamiento 
del mercado de trabajo, sino también un descenso 
de la participación social y por tanto una pérdida de 
derechos sociales (Laparra et al., 2007).

Un síndrome situacional en el que se asocian el 
infraconsumo, las precarias condiciones de vivienda, 
los bajos niveles de educación, las malas condiciones 
sanitarias, la inserción inestable al aparato productivo, y 
poca participación (Arriagada, 2005).

Negación o no realización de los derechos sociales y 
políticos de ciudadanía (Romm, citado en Klasen, 1998).

Pobreza como falta de desarrollo de capacidades, como 
negación de la democracia, la falta de bienestar y autonomía 
y la negación de oportunidades (Gallego, 2009).

Rupturas sucesivas que, arrancando del corazón de 
la economía, la política y la sociedad, van alejando 
a personas, grupos, comunidades y territorios con 
respecto a los centros de poder, los recursos y los 
valores dominantes (Estivill, citado en Raya-Díez, 2007).

La pobreza puede ser definida en múltiples espacios, desde 
los aspectos materiales de la vida a los aspectos sociales y 
culturales. En términos de utilidad o en términos de libertad 
(Laderchi, Saith y Stewart, 2003).

La exclusión social implica centrarse en los procesos y 
las relaciones que causan la privación (De Haan, 2000).

Fuente: recopilación y traducción propia.
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Dado lo anterior, es posible pensar que la ex-
clusión en estos términos va más allá de la falta 
de participación de los beneficios económicos o 
de la ruptura de los vínculos sociales y políticos 
de un individuo, pero que se puede entender 
como una falla de un funcionamiento, más es-
pecíficamente como privación en la capacidad 
de sociabilización. Por lo tanto, la exclusión 
está ligada a la pobreza6.

En resumen, se puede decir que la definición 
de la pobreza ha evolucionado para abarcar ade-
más de aspectos económicos, aspectos políticos 
y sociales, haciendo que el concepto de pobreza 
sea bastante próximo al de exclusión. Sin em-
bargo, el término de exclusión se ha preferido 
a circunstancias donde existe un Estado de 
bienestar que promueva un ingreso mínimo y 
el acceso a los bienes y servicios básicos (Bhalla 
y Lapeyre, 1997).

En cuanto a la segunda línea teórica, que 
distingue entre pobreza y exclusión, se encuen-
tran autores como: Navarro y Larrubia (2006) y 
Hernández Pedreño (2010), quienes señalan que 
mientras la pobreza es unidimensional (caren-
cia económica), la exclusión es multidimensio-
nal, ya que incluye aspectos políticos y sociales. 
Sin embargo, este argumento habría que revisar-
se de cara al actual desarrollo teórico de la po-
breza multidimensional como los presentados 
por Alkire y Santos (2010) y Boltvinik (2013)7.

6	 Pero esta concepción ignora que el funcionamiento 
puede fallar, ya sea por una falta de desarrollo, por una 
falta de recursos o por la exclusión en sí misma. Así 
como en una persona paralítica, el funcionamiento de 
desplazarse libremente puede fallar porque no se dis-
pone de una silla de ruedas, por la falta de dinero para 
adquirir una silla de ruedas o porque no existen ram-
pas. Aunque eliminar la exclusión puede significar un 
desarrollo social, esto no necesariamente implica una 
mejora en cuestión de pobreza, tal y como es el caso de 
la instalación de rampas en lugares pobres donde los 
individuos no cuentan con sillas de ruedas.

7	 Es importante indagar si la conceptualización de la po-
breza multidimensional realmente toma en cuenta as-
pectos de las dimensiones sociales y políticas, o solo se 
limita a una restructuración de la dimensión económica.

Por otro lado, algunos autores como Tourai-
ne (1991) rechazan la vinculación de la exclusión 
con el concepto de pobreza, argumentando que 
la pobreza se refiere a la posición de las perso-
nas en un eje vertical de estatus socio-económi-
co, mientras que la exclusión tiene una forma 
geométrica diferente; es decir, la exclusión se 
refiere a estar fuera o dentro del círculo social. 
Esta diferenciación también la hizo la Comisión 
Europea señalando que el reto de los gobiernos 
y los responsables de la política social ha cam-
biado de naturaleza, al tratarse ahora de un me-
canismo que excluye a partes de la población 
de los beneficios económicos y sociales, y del 
progreso en general.

(…) Todos los debates enfatizan el carác-
ter estructural de un fenómeno que tiende 
a establecer dentro de la sociedad un me-
canismo que excluye parte de la población 
de la vida económica y social, y de su parte 
de la prosperidad general (…) El problema 
ahora no es sólo una disparidad entre la 
parte inferior y superior de la escala social 
(arriba/abajo) sino también entre aquellos 
cómodamente situados dentro de la socie-
dad y los marginados (adentro y afuera) 
(Commission Communities of European, 
1992, p. 7)8.

Burchardt, Le Grand y Piachaud (1999) tam-
bién hacen un tratamiento dicotómico de la 
exclusión, donde los indicadores señalan si el 
individuo está o no excluido en alguna dimen-
sión. Para estos autores es absurdo establecer 
categorías continuas para dimensiones como 
el aislamiento social o la desvinculación políti-
ca; mientras que dimensiones como el ingreso, 
puede ser dividida en aquellos que están sobre 
algún umbral y aquellos que están por debajo.

Además es posible pensar que la exclusión, 
a diferencia de la pobreza, tiene una fuerte di-
mensión territorial9, más precisamente está li-

8	 Traducción propia.

9	 Aunque la pobreza también posee una connotación es-
pacial, es posible rastrear el origen de la exclusión con 
el incremento de la tasa de urbanización y el surgimien-
to de áreas con menos dotación de bienes y servicios 
públicos próximas a áreas que poseían todos los benefi-
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gada a la formación y expansión de las ciudades. 
Normalmente, la exclusión en las urbesse expre-
sa como la dicotomía centro-periferia, donde el 
fenómeno de exclusión social está acompañado 
de la no asimilación cultural (Touraine, 1991).

Subirats (2005) muestra que es mucho más 
común encontrar en la ciudad procesos de ex-
clusión social y segregación territorial. La ex-
clusión social en ámbitos urbanos está caracte-
rizada por la fragmentación de la sociedad, la 
precarización del mercado laboral y el déficit de 
inclusión del estado de bienestar.

Esto hace que la exclusión que se presenta en 
las ciudades sea diferente a otros problemas so-
ciales presentados en otros ámbitos territoriales 
como por ejemplo el campo, donde se pueden 
presentar no solo magnitudes de pobreza consi-
derables10, sino también procesos de exclusión 
de los recursos productivos, lo que condiciona 
negativamente el bienestar del individuo rural.

Sin embargo, el enfoque en el que se funda-
menta este trabajo se centra en la ciudad, ya 
que es allí donde confluyen oportunidades eco-
nómicas, políticas y sociales propias de los pro-
cesos de aglomeración. A pesar de eso, existen 
grupos que no pueden acceder a esas oportuni-
dades; esto tiene características diferentes a la 
mera privación y aporta rasgos importantes al 
desempeño urbano.

1.2	 Algunas consideraciones 
sobre las mediciones 

Una vez hecho un repaso sobre los conceptos 
de pobreza y exclusión, así como también de 
las principales características que diferencian a 
ambos términos, se procede a presentar algunas 
consideraciones metodológicas sobre la forma 
como tradicionalmente se han medido estos 
dos problemas. Para finalmente dimensionar 

cios socio-económicos de la aglomeración.

10	 La CEPAL y la FAO estimaron que en el 2010 la pobreza e 
indigencia rural alcanzaron 53% y 30% respectivamente 
en Latinoamérica y el Caribe (Faiguenbaum, 2013).

ambos fenómenos en el contexto de una ciudad 
de tamaño intermedio.

Se puede decir, que desde el principio del 
siglo pasado, en la agenda política ha existido 
una fuerte preponderancia por vigilar las condi-
ciones de pobreza11, lo cual llevó a un inmenso 
desarrollo de indicadores sobre este tema. Sin 
embargo, la investigación sobre la exclusión 
solamente se dinamizó a partir de la década de 
1980, sobre todo en los países europeos12.

Debido a las múltiples definiciones de po-
breza anteriormente señaladas, se ha desarrolla-
do una variedad de mediciones, a partir de las 
cuales han surgido algunos debates, como por 
ejemplo el debate entre los indicadores relati-
vos o absolutos; entre los enfoques directos e 
indirectos; y más recientemente, entre la pers-
pectiva objetiva y la perspectiva subjetiva (Peral-
ta, García y Johnson, 2006).

También se ha debatido entre la pobreza 
como un fenómeno ligado a una dimensión 
(ingreso principalmente) o como un problema 
multidimensional. Por un lado se ha argumen-
tado que existe una alta correlación entre el in-
greso y otras dimensiones no monetarias y, por 
lo tanto, cuantificar solamente el ingreso es una 
medida cercana al estado de pobreza. 

Por otro lado, se ha argumentado que existen 
indicadores no monetarios, como la educación y 
la salud o el tiempo libre, que deben incluirse al 
momento de cuantificar el nivel de vida. Es pre-
cisamente definir qué se entiende por nivel de 
vida el punto clave en la medición de pobreza.

Una vez hecha esta precisión, se determi-
na un espacio en el cual se pueda hacer un 

11	 Atkinson(1987) señala el trabajo de Sir Arthur Bowley de 
1915 como pionero en la medición de la pobreza. Aunque 
hay trabajos previos por parte de Luis Vives con el trata-
do De subventione pauperum en 1524, estos no represen-
tan una metodología de medición.

12	 Más específicamente, el interés sobre la exclusión social 
se dinamizó a partir del II Programa de Lucha contra la 
Pobreza y la Exclusión Social de la Comisión Europea 
en 1989.
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ordenamiento de mayor a menor. La mayoría de 
los estudios sobre la pobreza se han centrado en 
tres aspectos: la satisfacción de las necesidades, 
la cantidad de recursos disponibles y los están-
dares de vida (Feres y Mancero, 2001). El están-
dar de vida a su vez puede ser definido como 
el grado de utilidad que brinda el consumo de 
bienes y servicios, o como el conjunto de capa-
cidades que tiene un individuo. Sin embargo, la 
mayoría del análisis de la pobreza está basado 
en un enfoque utilitarista (Domínguez y Martín, 
2006).

Domínguez Domínguez y Martín Caraballo 
(2006) presentan una recopilación de las princi-
pales cuestiones metodológicas acerca de la me-
dición de pobreza. En dicha revisión se incluye 
el cálculo de la línea de pobreza y de las escalas 
de equivalencia. También presentanel enfoque 
axiomático, propuesto inicialmente por Sen, y 
las medidas de pobreza basadas en el enfoque 
de bienestar13.

En cuanto a las medidas de exclusión social 
se puede decir que el desarrollo metodológico 
no ha sido tan extenso como el de las medicio-
nes de pobreza, debido entre otras cosas a su 
reciente desarrollo teórico, y a una serie de pro-
blemas metodológicos que aparecen a la hora 
de elaborar un indicador para la exclusión.

Bhalla y Lapeyre (1997) apuntan que agregar 
indicadores económicos, sociales y políticos 
puede carecer de sentido, especialmente cuan-
do estos tres aspectos de la exclusión no nece-
sariamente se mueven en la misma dirección. 
Además, también es posible que los ponderado-
res de cada una de las dimensiones varíen según 

13	 Para una ilustración más profunda acerca de la medi-
ción de la pobreza por ingreso, remitirse a Foster, Greer 
y Thorbecke (1984) que presentan un índice de pobreza 
que además de cumplir con el axioma de monotonici-
dad, y de sensibilidad a las transferencias, es aditiva-
mente descomponible en subgrupos. También Atkinson 
(1987) que analiza la comparabilidad entre diferentes 
líneas de pobreza mediante la condición de dominancia 
estocástica. Además, Foster (1998) hace una presentación 
de consideraciones sobre el carácter absoluto o relativo 
en la medición de pobreza, tanto para la etapa de iden-
tificación como para la etapa de agregación.

los diferentes estados del desarrollo de un de-
terminado país.

Por ejemplo, en países de ingreso bajo pue-
de ser más apropiado concederle un gran peso 
a la dimensión económica, y medir la exclusión 
mediante indicadores que den cuenta y razón 
de la profundidad de la pobreza y la desigual-
dad del ingreso14. Mientras que, por otro lado, en 
sociedades con un ingreso superior se debería 
dar mayor peso a indicadores de la dimensión 
social y política.

Particularmente, la dimensión social se refie-
re al acceso a los bienes y servicios públicos15, 
así como al acceso al mercado de trabajo, sobre 
todo el acceso al empleo decente y no precari-
zado. Igualmente se refiere a la participación 
social, como son la participación en sindica-
tos y la participación en asociaciones locales y 
agremiaciones.

En cuanto a la dimensión política, la medi-
ción de la exclusión también debe contemplar el 
grado de libertad política, que incluye la seguri-
dad personal, el Estado de derecho, la libertad de 
expresión, la participación política y la igualdad 
de oportunidades. Es importante señalar que se 
ha encontrado una correlación positiva entre la 
libertad política y el nivel de ingreso, así como 
también entre los índices de desarrollo humano 
y los índices de desarrollo político (Sen, 2000).

Por lo anterior, se podría pensar que para la 
evaluación de las políticas contra la exclusión 
puede ser más útil el uso de un conjunto de 
indicadores que el uso de un solo índice com-
puesto. Pero a pesar de la dificultad de encon-
trar una sola medida de exclusión adecuada que 
pueda reflejar además de la dimensión econó-
mica, las dimensiones social y política, se han 

14	 Bhalla y Lapeyre (1997) sugieren la utilización del indi-
cador propuesto por Foster, Greer y Thorbecke (1984), ya 
que logra identificar la distribución de los hogares acor-
de a diferentes grados de pobreza.

15	 Los cuales se ven reflejados en indicadores de expecta-
tiva de vida, mortalidad infantil, analfabetismo y esco-
laridad, entre otros. Algunos de ellos también presentes 
en las mediciones de pobreza multidimensional.
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desarrollado índices de exclusión compuestos, 
basados en niveles de privación.

Dos ejemplos de este tipo de medición son 
los propuestos por Chakravarty y D’Ambrosio 
(2006) y Bossert, D’ambrosio y Peragine (2007). 
Estos indicadores se basan en el concepto de 
funcionamiento, que se desprende de los plan-
teamientos de Sen y que está en concordancia 
con las medidas multidimensionales de pobre-
za que se han desarrollado16.

Estas medidas también presentan un enfoque 
axiomático, donde la exclusión social es una 
función real evaluada en la medida de privación 
de los individuos17. Estas medidas son separables 
en subgrupos, y cumplen algunos criterios como 
la normalidad y marginalidad no decreciente, 
esto último implica un aumento en la exclusión 
social cuando la medida de privación de un indi-
viduo es incrementada en una unidad18.

Una de las características principales de este 
tipo de indicadores es que se pueden aplicar 
los criterios de dominancia, particularmente el 
criterio de dominancia de Lorenz, que también 
es usado en las medidas de pobreza. Sin embar-
go, este tipo de medidas entienden la exclusión 
como un estado de privación dinámica, por lo 
tanto, la diferencia entre privación y exclusión 
en este caso resulta ser el desarrollo en el tiempo.

En otro tipo de enfoque, Raya-Díez (2007) ela-
bora una herramienta que permita la medición y 
diagnóstico de los procesos de exclusión social, 
con un planteamiento que no solo busca deter-
minar un grado de intensidad de la situación de 

16	 Es importante notar que a diferencia de las medidas 
multidimensionales de pobreza, las medidas de exclu-
sión no se centran el medir un déficit a partir de un 
umbral sino que se centran en la imposibilidad de parti-
cipar; por lo tanto, permiten el uso de funcionamientos 
cuantitativos y funcionamientos cualitativos.

17	 En este caso la medida de privación es el número de 
funcionamientos del cual una persona es excluida en el 
tiempo; este razonamiento exige que exista un ordena-
miento de funcionamientos en cuanto a su relevancia.

18	 Adicionalmente Chakravarty y D’Ambrosio (2006) tam-
bién cumplen con el axioma de monotonicidad.

exclusión, sino también en qué ámbitos vitales 
se está afectando en mayor medida. Esto es una 
alternativa viable frente a las mediciones de ex-
clusión axiomáticas.

Finalmente, Navarro y Larrubia (2006) ha-
cen una recopilación de los indicadores de ex-
clusión más utilizados por la OCDE y la ONU. 
También elaboran un sistema de indicadores de 
exclusión con una perspectiva territorial y urba-
na microespacial. La novedad de esta propuesta 
es la utilización de un sistema de información 
georreferenciada.

2.	 Diferenciación entre 
pobreza y exclusión en Bahía 
Blanca

2.1	 Características de la ciudad 
de Bahía Blanca

Bahía Blanca es una ciudad argentina inter-
media, cuyas dinámicas económicas y demográ-
ficas se diferencian de otras ciudades de Argen-
tina debido, entre otras cosas, a su ubicación en 
el sur de la provincia de Buenos Aires, lo que la 
convierte en un eje articulador de dicha región.

Esta ciudad tiene un total poblacional esti-
mado en 300.000 habitantes según el censo del 
2010. Según el Centro Regional de Estudios Eco-
nómicos de Bahía Blanca, en el 2014 su produc-
to bruto constituyó un 0,8% al PIB de Argentina 
(Centro Regional de Estudios Económicos de 
Bahía Blanca Argentina, 2014a).

Se estima que la producción de la industria 
manufacturera representa un 33,2% del produc-
to bruto de la ciudad, mientras que el comer-
cio contribuye con 17,6%. La mayor parte de la 
actividad en estos dos sectores se encuentra 
concentrada en un polo petroquímico y en un 
puerto marítimo, que comercia principalmente 
granos. De hecho, para el 2014, el valor agrega-
do bruto generado por la refinación de petró-
leo, químicos y plásticos constituía un 24% del 
ingreso total generado en la ciudad de Bahía 
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Blanca (Centro Regional de Estudios Económi-
cos de Bahía Blanca Argentina, 2014a).

En cuanto a los indicadores de pobreza, se-
gún el INDEC, en el 2013 las personas por de-
bajo de la línea de pobreza, medida mediante 
la canasta básica total, representaban 8,8% de la 
población total. Mientras que las personas por 
debajo de la canasta básica de alimentos, o sea 
en condición de indigencia, representaban un 
3,2%. Los indicadores de pobreza y de indigen-
cia con respecto al número de hogares eran de 
5,6% y 3,2% respectivamente.

Una estimación paralela a la anterior, reali-
zada por el Centro de Estudios Económicos de 
Bahía Blanca, Argentina, sugiere que en el 2013 
el porcentaje de pobreza era de 29,3%; mientras 
que 6% de la población se encontraba por deba-
jo de la línea de indigencia. En tanto la propor-
ción de hogares pobres era de 18,3%, y la propor-
ción de hogares indigentes era de 3,6% (Centro 
Regional de Estudios Económicos de Bahía 
Blanca Argentina, 2014b).

Por otra parte una medida de pobreza, según 
el índice de necesidades básicas insatisfechas, 
con información recolectada del Censo Nacio-
nal del 2010, reporta que 3,7% de los hogares de 
la ciudad reportan al menos una necesidad bási-
ca insatisfecha, siendo el hacinamiento crítico 
la necesidad insatisfecha más representativa, 
con una incidencia de 2,1%.

En una estimación más reciente Santos (2016) 
determina que en el 2015 un 3% de la población 
es indigente, mientras que 8% de la población 
es pobre19. Lo que es para los dos casos una cifra 
menor que para el total del país.

En cuanto a la exclusión es más difícil en-
contrar un indicador preciso que dé cuenta y 
razón de este fenómeno particularmente para 
Bahía Blanca, sin embargo se puede hacer refe-
rencia a las cifras del mercado laboral como una 

19	 Esta estimación se hace mediante le estimación de una 
canasta básica local.

aproximación a las consideraciones de exclu-
sión en la ciudad.

En cuanto a este tema se puede decir que la 
tasa de actividad de la ciudad en promedio en-
tre 2014 y 2015 fue 46,26%, cifra un poco mayor 
a la de todo el país. Por otro lado, la tasa de des-
empleo de la ciudad entre 2014 y 2015 presenta 
en promedio 7,66% de la población económica-
mente activa, cifra similar al comportamiento 
nacional (Centro Regional de Estudios Econó-
micos de Bahía Blanca Argentina, 2017).

2.2	 Medición de pobreza y 
exclusión en Bahía Blanca

2.2.1	 Pobreza en Bahía Blanca

La medición de la pobreza para este trabajo 
se hace por medio de la aplicación de una línea 
de pobreza de conjuntos difusos. Se toma esta 
medida, en pos de la idea de que la pobreza se 
puede analizar mediante variables continuas y 
categóricas, donde la condición de pobreza es 
determinada de manera gradual. Se sigue la me-
todología propuesta por Morales-Ramos y Mora-
les-Ramos (2008).

Según esta metodología, el nivel de pobreza 
se determina mediante una función de mem-
bresía o pertenencia μ

A
 (i) , que es un conjunto 

difuso A, donde existe un conjunto de K indi-
cadores sintomáticos de pobreza (Y

1 
,Y

2 
,…,Y

K
). 

Siendo Y
ij
 el indicador j para el individuo i. Estos 

indicadores sintomáticos de pobreza pueden to-
mar forma continua o categórica.

Así μ
A
 (i) es un mapeo de un conjunto en un 

intervalo [0,1] que determina el grado de perte-
nencia de un individuo al conjunto de pobres 
A. Ahora si y

j́
  es el máximo valor de Y

j
 para el 

cual el individuo es considerado pobre; y y
j́́
  es 

el valor de Y
j 
para el cual el individuo deja de ser 

pobre20. Entonces:

20	  Note que esta metodología puede generalizarse para 

línea de pobreza tradicional cuando y
j́
  = y

j́́
.
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Una de las formas que puede tomar la fun-

ción de membresía es 

El grado de pobreza de cada individuo será la 
sumatoria de su nivel de carencia en cada uno 
de los indicadores sintomáticos de pobreza21

 

El índice difuso de pobreza es la sumatoria 
de cada una de las funciones de pertenencia 
para todos los individuos, así:

Los indicadores sintomáticos de pobreza utili-
zados en este caso se pueden apreciar en el Anexo 
1. Dichos indicadores son extraídos de la Encuesta 
Permanente de Hogares (EPH) 2015 que presenta 
una muestra de 1409 individuos. En este ejercicio se 
toman en cuenta la dimensión educativa, la calidad 
de la vivienda y el ingreso. La proporción de afecta-
dos según el valor de la función de pertenencia se 
puede ver en la Gráfica 1.

Usando esta metodología se puede establecer 
que 18,13% de la población de la ciudad puede con-
siderarse pobre, sin embargo como se puede ver en 
la gráfica 1 los valores que toma la función de perte-
nencia al conjunto de pobreza son inferiores a 0,8, 
lo que significa que ningún individuo de la encues-
ta presenta carencias en todos los indicadores de 
las tres dimensiones tenidas en cuenta.

21	 La función de pertenencia de la pobreza depende de la 
importancia que tiene cada indicador. En este caso se 
toma cada indicador con el mismo peso relativo, ya que 
determinar un valor diferente para cada indicador requie-
re un análisis moral que supera los alcances del trabajo.

En la gráfica 1 se dimensiona la exclusión con el 
fin de hacer una comparación con la anterior me-
dida de pobreza.

2.2.2	 Exclusión en Bahía Blanca

El análisis de la exclusión en este caso sigue la 
metodología presentada por Burchardt et al. (1999), 
la cual postula que para evaluar la exclusión es ne-
cesario tener en cuenta cinco dimensiones: el con-
sumo, la riqueza, la actividad productiva, la activi-
dad política y la actividad social. Estas dimensiones 
representan para ese autor la participación en acti-
vidades fundamentales.

A partir nuevamente de la EPH 2015 se toman los 
indicadores de cada dimensión y se presentan en la 
Tabla 222; estos indicadores, a excepción del ingreso, 
son diferentes a los utilizados para medir la pobre-
za, ya que se basan en la idea de la exclusión como 
un fenómeno dicotómico.

Como la dimensión de consumo es medida me-
diante el ingreso, más específicamente mediante 
el mismo indicador que en el análisis de la pobre-
za hecho anteriormente, el comportamiento es el 
mismo. Por otro lado, la dimensión de riqueza que 
evalúa el porcentaje de individuos que no son pro-
pietarios de su vivienda o que no pertenecen a un 
régimen jubilatorio muestra un valor alto, ya que 
en esa dimensión solo 2,83% está excluido en todos 
los indicadores de esa dimensión.

En la dimensión de productividad también 
son cifras bajas, ya que el desempleo es de 
3,34%, y de los ocupados solo 6,33% reportan 
subempleo. Finalmente, en la dimensión social 
que se refiere a la vinculación a la protección 
social, particularmente si no cuenta con cober-
tura de salud de cualquier clase, el porcentaje 
es de 19,73%. El 70,26% de la población se ve ex-
cluido en al menos un indicador de las cuatro 
dimensiones.

22	 Sin embargo, dada la información de la Encuesta Perma-
nente de Hogares fue imposible obtener información 
sobre la dimensión política, y la dimensión social fue 
sustituida por la cobertura al sistema de salud pública.

que toma valores entre 0 y 1
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La Tabla 3 muestra la matriz de intercepción 
en cada una de los indicadores de pobreza y la 
exclusión. Como se puede ver la relación entre 
las dimensiones de pobreza y exclusión no es 

evidente, exceptuando el caso de los hogares 
con un piso de mala calidad que presenta el 
55,9% de hogares que también son excluidos en 
el consumo. En el resto de los casos no se puede 

Gráfico 1. Función de pertenencia 

Fuente: elaboración propia. 
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Tabla 2. Indicadores para medir la exclusión

Dimensión Variable

Consumo Ingreso inferior al 60% de la media* 31,72%

Riqueza
No propietario de la vivienda 29,88%

No cuenta con aportes a pensión 7,3%

Productividad
Desempleo 3,34%

Subocupación 2,70%

Social No posee cobertura médica 19,73%

* Se elige el 60% de ingreso medio como la línea de pobreza relativa elegida para la Unión Europea.

Fuente: elaboración propia.
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apreciar que los indicadores de pobreza tengan 
un grado considerable de correspondencia con 
los indicadores de exclusión.

Sobre todo en el caso del analfabetismo don-
de a pesar de cumplirse el indicador de pobre-
za, hay baja incidencia en los indicadores de 
exclusión, especialmente en el desempleo, el 
subempleo y los aportes a pensión; esto puede 
estar explicado por el hecho de que la mayoría 
de población adulta analfabeta es de la tercera 
edad, y por lo tanto no se encuentra dentro de 
la población que participa activa.

En contraposición, se encuentran los in-
dicadores de pobreza que tienen en cuenta la 

calidad física de la vivienda; estos indicadores 
presentan mayor concordancia con los indica-
dores de exclusión, sobre todo con la dimen-
sión de consumo, riqueza y participación social. 
Especialmente el indicador de la calidad del 
piso de la vivienda, donde 40% son excluidos de 
la tenencia formal de la vivienda, y 44,1% son 
excluidos de la cobertura médica.

Existe una menor relación en los indicadores 
de exclusión que tienen que ver con la actividad 
productiva. Por ejemplo, solo 3,7% de las perso-
nas que reportan desempleo pertenecen a una 
vivienda con techos de mala calidad. Igualmen-
te, solo 2,2% de los empleados que están subem-
pleados tienen niveles bajos de educación.

Tabla 3. Indicadores de exclusión versus indicadores de pobreza

 Exclusión  

Pobreza

Ingresos
por debajo 

de 60% de la 
media

No tenencia de 
vivienda

Sin aportes a 
pensión

Desempleo Subempleo
Sin cobertura 

en salud

No Si No Si No Si No Si No Si No Si

Ingresos
por debajo 

de 60% de la 
media

100% 100% 69,8% 30,2% 89,7% 10,1% 95% 4,9% 96,1% 3,8% 63,5% 36,4%

Mayores de 
6 años con 

analfabetismo
75% 25% 87,5% 12,50% 100% 0% 100% 0% 100% 0% 87,5% 12,5%

Mayores de 16 
años con baja 

educación
69,1% 30,9% 77% 23% 86,9% 13,1% 94,4% 5,6% 97,8% 2,2% 74,3% 25,7%

Hogares con 
piso de mala 

calidad
44,1% 55,9% 60% 40% 86% 14% 93% 7% 97,6% 2,4% 55,9% 44,1%

Hogares con 
techo de mala 

calidad
65% 35% 81,2% 18,8% 91,7% 8,3% 96,3% 3,7% 97,2% 2,8% 79,7% 20,3%

Hogares sin 
cloaca

51,4% 48,6% 83,6% 16,4% 90,5% 9,5% 95,7% 4,2% 96,7% 3,3% 88,8% 28,8%

Fuente: elaboración propia.
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3.	 Conclusiones

En las sociedades es común apreciar simul-
táneamente situaciones de pobreza y exclu-
sión, y por lo tanto es común confundir estos 
dos fenómenos, tanto en la práctica como en el 
desarrollo teórico de las ciencias sociales. Sin 
embargo, han sido muchos los aportes que han 
señalado las ventajas de diferenciar los dos 
conceptos, y desarrollar herramientas indepen-
dientes para analizar la evolución de cada uno 
de los problemas.

No obstante, esta tarea no ha sido fácil debi-
do a la gran variedad de formas como las cien-
cias sociales han definido la pobreza y la exclu-
sión. A lo largo del desarrollo teórico de estos 
dos conceptos han existido puntos de encuen-
tro, donde los términos pueden ser entendidos 
como sinónimos. Pero también han existido 
marcadas diferencias, sobre todo en la relevan-
cia que le han dado los organismos internacio-
nales a la hora de diseñar los objetivos de polí-
tica de bienestar.

De la revisión de la literatura se puede ex-
traer que existen dos líneas teóricas en cuanto 
al análisis de estos dos problemas sociales. Por 
un lado existen aquellos que opinan que la ex-
clusión es solo una dimensión de la pobreza y, 
por lo tanto, cuando este fenómeno es definido 
en su acepción más amplia, las mediciones de 
pobreza incluyen los aspectos más relevantes 
de la exclusión. La segunda línea especifica que 
la exclusión y la pobreza se manifiestan en la 
sociedad de manera diferente y por lo tanto se 
deben aplicar mediciones diferenciadas.

En el primer enfoque se encuentran las teo-
rías que entienden la pobreza como un fenóme-
no multidimensional y que, por lo tanto, otros 
conceptos como la desigualdad y la exclusión 
pueden ser subordinados al estudio de la po-
breza. En el segundo enfoque se encuentran 
las teorías que entienden la pobreza como un 
fenómeno que se limita a aspectos económicos 
y que, por lo tanto, no puede dar cuenta de los 
aspectos sociales o políticos que conciernen a 
la exclusión.

Otra diferencia que se ha señalado entre la 
pobreza y la exclusión tiene que ver con el al-
cance territorial de los dos conceptos. Mientras 
que, por un lado, la exclusión se enmarca la ma-
yoría de las veces a territorios urbanos, por otro 
lado, la pobreza como fenómeno social no se ha 
restringido a ningún ámbito territorial, existien-
do tanto pobreza urbana como pobreza rural.

La exclusión se ha relacionado principal-
mente a las ciudades, donde existen áreas con 
bajas tasas de desarrollo y acceso a bienes y 
servicios públicos, próximas a áreas que apro-
vechan todos los beneficios de la aglomeración. 
Por otro lado, la exclusión en contextos rurales, 
se refiere a la participación y el derecho de re-
cursos productivos que determinan el desem-
peño socio-económico del individuo, pero que 
no están relacionadas con las ventajas de la 
aglomeración.

Particularmente, la pobreza se ha medido por 
medio de la cuantificación del nivel de vida. Di-
cho nivel que ha tomado la connotación de la 
satisfacción de las necesidades, de la cantidad 
de recursos disponibles, o de los estándares de 
vida. A su vez el estándar de vida puede ser en-
tendido como la utilidad que se deriva del con-
sumo de bienes y servicios o como el conjunto 
de capacidades con las que cuenta un individuo.

Por consiguiente, la medición de la pobreza, 
generalmente, se basa en determinar un umbral 
en algún punto de dicha categoría continua, 
donde por debajo de dicho límite se encuentren 
los individuos pobres. Mientras que los niveles 
de vida superiores a dicha división no corres-
pondan a situaciones de pobreza. De esta fron-
tera se desprende la medición de la incidencia 
de la pobreza y la brecha de la pobreza.

La exclusión, por otro lado, se ha medido 
mediante una serie de dimensiones categóri-
cas, que además del nivel de vida del individuo, 
también incluye condiciones sociales y polí-
ticas. Las características de estas dimensiones 
imposibilitan la agregación de la exclusión en 
un solo indicador. Por lo tanto, de las medidas 



Cristina Calle-Espinosa

92 					        sociedad y economía No. 35, 2018 • pp. 78-96

de exclusión se puede desprender una tipología 
de exclusión, más que una brecha de exclusión.

Particularmente, en un ámbito urbano de ta-
maño intermedio, como la ciudad argentina de 
Bahía Blanca, se ve una baja incidencia de po-
breza, pero mayores patrones de exclusión. Así, 
a pesar de que existe una relativa baja inciden-
cia de pobreza, alrededor de 18,13%, el 70,26% de 
la población está excluida en al menos un indi-
cador dentro de las dimensiones de consumo, 
riqueza, productividad y en la dimensión social.

Igualmente, en esta ciudad no hay eviden-
cia concluyente de la confluencia de estos dos 
fenómenos, sobretodo en la circunstancias de 
exclusión, cuando esta es medida mediante el 
desempleo, donde solo 3,7% de los individuos 
desempleados pertenecen a hogares con techo 
de mala calidad; y mediante el subempleo, 

donde solo 2,2% son considerados pobres por 
baja educación.

Sin embargo, la relación entre los dos fenó-
menos es más evidente cuando se tienen en 
cuenta otros indicadores de pobreza. Por ejem-
plo, el caso de los hogares con un piso de mala 
calidad que presenta 55,9% de hogares que tam-
bién son excluidos en el consumo; además el 
40% de estos hogares son excluidos de la tenen-
cia formal de la vivienda, y 44,1% son excluidos 
de la cobertura médica.

Sin embargo, para obtener resultados más con-
cluyentes es necesario profundizar en futuros 
trabajos en los aspectos territoriales de los dos 
fenómenos y cómo esto afecta un desarrollo ur-
bano homogéneo en toda la ciudad. También en 
las circunstancias políticas que afectan y/o deter-
minan la incidencia tanto de la pobreza como de 
la exclusión en este ámbito urbano intermedio.
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Anexo

Anexo 1. Variables utilizadas como indicadores sintomáticos de pobreza

Dimensión Indicador Sintomático de Pobreza Valor y
j

μ
A

Porcentaje en la 
población

Educación 
(individuos 
mayores de 

16)

Sabe leer y 
escribir

No 1 1 0,62%

Si 2 0 99,38%

Nivel educativo

Sin instrucción 0 1 2,85%

Primaria incompleta 1 1 6,21%

Primaria completa 2 0,6 23,60%

Secundaria incompleta 3 0,3 14,04%

Secundaria completa 4 0 26,86%

Universitario incompleto 5 0 6,10%

Universitario 
completo

6 0 20,35%

Vivienda

Material del piso

Tierra 1 1 0,07%

Cemento 2 0,5 2,98%

Baldosa 3 0 96,95%

Material del techo

Plástico 1 1 0,14%

Chapa de metal 2 0,6 41,8%

Teja 3 0,3 12,21%

Losa sin cubierta 4 0 11,71%

Cubierta asfáltica 5 0 18,5%

Propiedad horizontal 5 0 15,5%

Desagüe

Pozo ciego 1 1 4,25%

Cámara séptica 2 0,5 17,3%

Cloaca 3 2 78,3%

Ingresos
Ingreso familiar 
total per cápita*

Ingreso inferior al 60% de 
la media

Y<=$2841 1 31,72%

Ingreso entre el 60% de la 
media y la media

$2841<Y<=$4735
(4735-Y)

1894
38,46%

Ingreso mayor Y>4735$ 0 39,82%

*  Se elige el 60% de ingreso medio como la línea de pobreza relativa elegida para la Unión Europea.

Fuente: elaboración propia.


