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Resumen

El objetivo de este articulo es analizar las modificaciones que se produjeron entre los periodos de convertibili-
dad (1991-2001) y posconvertibilidad (2002-2015) en Argentina, desde el punto de vista de las condiciones de re-
produccidn social. La metodologia empleada para ello es la elaboracion y estimacién del costo de reproduccion
social; una variable compuesta por los ingresos necesarios para reproducirse en las condiciones materiales e
historicas existentes en cada pais, integrada por componentes salariales, jubilatorios y derechos basicos garan-
tizados por el Estado. A partir de los resultados obtenidos, se concluye que en los afios de 1990, las condiciones
reproductivas tuvieron una tendencia declinante agudizada al inicio de la posconvertibilidad, especialmente
por efectos de los incrementos en la desocupacion y la informalidad laboral. Por el contrario, entre 2004 y 2015
el costo de reproduccion social se recuperd, primero por la dindmica de los salarios (hasta 2008) y luego por el
influjo de los derechos socializados (2009-2015).

Palabras clave: Argentina; desarrollo econdmico; estratificacion social; distribucion del ingreso; salario.

JEL: B2, 13, 3, O1

Abstract

The objective of this paper is to analyze, from the point of view of the conditions of social reproduction, the
changes that took place between the periods of convertibility (1991-2001) and post convertibility (2002-2015) in
Argentina. The methodology implemented is the elaboration and estimation of the cost of social reproduction;
this is a variable composed of the income needed to reproduce itself on existing material and historical condi-
tions in each country; it is composed of salary, retirement and basic rights guaranteed by the State (education,
health, etc.). Regarding the results, it is concluded that in the 1990s, reproductive conditions had a declining
tendency, intensified at the beginning of post-convertibility, especially because the increase in unemployment
and informal working. By contrast, between 2004 and 2015 the cost of social reproduction recovered, first as
a result of the dynamics of wages (until 2008) and then by the preponderance of socialized rights (2009-2015).

Keywords: Argentina; economic development; social stratification; income distribution; wage.

Resumo

O objetivo deste trabalho é analisar as mudancas que ocorreram entre os periodos de conversibilidade (1991
2001) e pods-conversibilidade (2002-2015) na Argentina, tendo em vista as condicdes de reproducdo social. A
metodologia utilizada € a elaboracdo e obtencdo do Custo de Reproducédo Social, composto pela renda neces-
saria para se reproduzir nas condi¢des materiais e historicas existentes em cada pais, e composto por salarios,
aposentadorias e direitos basicos garantidos pelo Estado (educacdo, saude, etc.). A partir dos resultados obti-
dos, conclui-se que as condicdes reprodutivas apresentaram uma tendéncia decrescente durante os anos 1990,
exacerbada no inicio da pds-conversibilidade, especialmente pelos efeitos do aumento do desemprego e da
informalidade do trabalho; em tanto que para o periodo 2004 e 2015, o Custo da Reproducéo Social se recupe-
rou, primeiro pela dindmica dos salarios (até 2008) e, depois com a preponderancia dos direitos socializados
(2009-2015).

Palavras-chave: Argentina; desenvolvimento econdmico; estratificacio social; distribuicdo de
renda; salario.
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1. Introduccion

Argentina experimento entre 1991 y 2015 pro-
fundas transformaciones econdmicas, sociales y
politicas. Varios autores caracterizan el periodo
que va de 1991 a 2001 (donde rigio la convertibi-
lidad entre el peso y el dolar}) como neoliberal
y/o de valorizacién financiera, mientras que el
iniciado en 2002 (posconvertibilidad), suele ser
identificado como neodesarrollista o populista
(Svampa, 2013). Si bien esta distincidon goza de
cierto consenso en la literatura respectiva (si-
tuacién que se replica durante el mismo ciclo
en no pocos paises de la regiéon sudamericana
-Bolivia, Brasil, Ecuador, Uruguay, Venezuela-),
no ocurre lo mismo cuando se caracterizan los
referidos regimenes de acumulacién, asi como
la 16gica de las politicas estatales y los resulta-
dos sociales alcanzados en cada etapa.

A la luz de estos debates, esta investigacion
se propone analizar qué modificaciones se pro-
dujeron entre ambos periodos desde el punto
de vista de las condiciones de reproduccion so-
cial en Argentina y como las mismas se articu-
laron bajo las distintas estrategias economicas
y politicas implementadas entre 1991 y 2015. En
este sentido, se parte del examen de la conver-
tibilidad debido a que durante ese periodo se
consolidaron las llamadas politicas del Consen-
so de Washington, siendo relevante indagar en
sus impactos socioecondmicos y en como los
mismos resultaron centrales para explicar el
surgimiento del modelo de posconvertibilidad.
Para ello, la herramienta de anadlisis que se em-
plea es el costo de reproduccion social (CRS),
una variable heredera de la economia politica
clasica, que se construye con los ingresos repro-
ductivos (salariales y jubilatorios) y las presta-
ciones socializadas por el Estado (educacion,
salud y subsidios). Se puede examinar de este

3 LaLey de convertibilidad sancionada en 1991 establecia
la paridad cambiaria estricta entre el peso argentino y el
ddlar estadounidense (81 = US$1).

4 La categoria régimen o patrén de acumulacién alude a
la articulacion de un determinado funcionamiento de
las variables econdmicas, vinculado a una definida es-
tructura econémica, una peculiar forma de Estado y las
luchas entre los bloques sociales existentes; adecuadas
a la dindmica mundial (Basualdo, 2010).
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modo cémo evoluciond la situacidn material
de las clases subalternas®, captando los factores
econodmico-estructurales, historicos y politicos
que determinan la trayectoria del CRS asi como
la dindmica que asume la disputa por el exce-
dente econdmico (EE) entre clases sociales, las
transformaciones en el seno del Estado y las
alianzas politicas que las impulsan. Por lo tanto,
al examinar el volumen y movimiento del CRS
se pretende investigar, por un lado, cémo evo-
lucionaron las condiciones de vida de las clases
subalternas (especialmente desde la base de la
piramide de ingresos en términos positivos y
normativos) y por otro, en qué medida lograron
plasmar sus demandas reproductivas en politi-
cas estatales.

Para lograr este propdsito, este articulo se
estructura como sigue: después de esta breve
introduccion, se presenta el periodo bajo es-
tudio y se examina sucintamente la literatura
sobre el CRS. En el tercer apartado se elabora
una propuesta metodoldgica de estimacién de
esta variable para Argentina entre 1991 y 2015, se
obtienen los valores de cada uno de sus compo-
nentes (CRS salarial, jubilatorio y derivado de la
accioén del Estado) y se los analiza pormenoriza-
damente en el marco de las transformaciones
operadas en la economia politica argentina. En
el cuarto se obtiene el CRS total, completando
el analisis precedente. Las conclusiones cierran
el articulo.

2. El costo de reproduccion
social: definicion, utilidad y
antecedentes

a. El periodo a revisar y su proposito

Durante la ultima década del siglo pasado,
la mayor parte de las naciones de América La-
tina intensificé los procesos de apertura comer-
cial, desregulacion econdmica, privatizacion

5 Se utiliza el concepto gramsciano de clases subalternas
para describir aquellos grupos sociales que no forman
parte de las clases dominantes en el sistema capitalista
(Portelli, 201m1).
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de empresas publicas y flexibilizacion (preca-
rizacion) laboral, en lo que ha sido caracteriza-
do como el periodo neoliberal (Guillén, 2007).
Posteriormente, hacia fines de los afios de 1990
y principios de los de 2000, varios paises (espe-
cialmente en Sudamérica) cambiaron de signo
politico, motivados por la impugnacion (parcial
o radical) a dicho modelo, iniciando el ciclo
de gobiernos progresistas, neodesarrollistas o
de izquierda (Katz, 2016). Argentina representa
uno de los ejemplos mas nitidos de este tran-
sito entre dos etapas politicas y sociales, al ca-
lor de las transformaciones en las condiciones
econdmicas internas (disputas sectoriales por la
valorizacién del trabajo y el excedente econd-
mico) y externas (dinamica de precios-demanda
del mercado mundial y estrategias geopoliti-
cas). Si bien existe cierto consenso respecto de
la necesidad de discriminar ambos periodos y
enmarcarlas dentro de tendencias y procesos de
diferente naturaleza, el acuerdo se diluye cuan-
do se caracteriza el régimen de acumulacién y
su relacién dialéctica con la estructura social y
el cuadro distributivo. Para algunos autores la
herencia neoliberal en Argentina‘ fij6 una base
estructural sobre la que se apoyo el neodesarrollis-
mo y este se articuld bajo la incapacidad de supe-
rar las contradicciones, barreras y limites que ese
esquema impuso, intensificando procesos tales
como la primarizacion de la economia (extracti-
vismo) y la precarizacidon del mundo del trabajo
(Féliz y Lopez, 2012; Salvia, 2016; Svampa, 2016).
Otros consideran que al eliminarse las condi-
ciones que permitian el funcionamiento de la
valorizacién financiera desde 20037, se revir-
tieron las tendencias que primaban durante la
etapa neoliberal (Manzanelli y Basualdo, 2016),
modificaindose la estructura, regulaciones y

6 Elneoliberalismo en Argentina se inicia en 1976 a través
del golpe civico-militar (Basualdo, 2010). Alcanzé una ex-
presion de mayor consenso durante la convertibilidad,
cuando se sucedieron las dos presidencias del peronista
Carlos Menem (1989-1995 y 1995-1999) y el breve periodo
de la Alianza (Unién Civica Radical - Frepaso) comanda-
da por Fernando De la Rua (1999-2001).

7 El periodo de posconvertibilidad se inicia en 2002, pero
esta marcado por los ciclos de gobiernos kirchneristas,
bajo las presidencias de Néstor Kirchner (2003-2007) y
Cristina Fernandez (2007-2011 y 2011-2015).
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funciones del Estado asi como el rol del salario
en la economia (Chena, Crovetto y Panigo, 2011).

Si bien el intento por determinar las carac-
teristicas diferenciales de los regimenes de acu-
mulacidn entre etapas escapa a los objetivos de
este trabajo, se pretende indagar acerca de las
formas en que evolucionaron las condiciones
de ingresos y derechos basicos garantizados, en-
tendiendo que este andlisis brinda importantes
elementos para analizar los proyectos politicos
y sociales que se pusieron en marcha en cada
caso. La herramienta de analisis sera el costo de
reproduccidn social, un instrumento que descri-
be las tendencias de los ingresos salariales basi-
cos y de algunos componentes especificos del
gasto publico durante el periodo 1991-2015.

b. E1 método de anailisis: el costo de
reproduccion social

Desde los economistas clasicos -A. Smith, D.
Ricardo, J. S. Mill, J. B. Say, C. Marx, entre otros-
ha existido un especial interés por discutir los
procesos de produccién y la generacion de ri-
queza en las sociedades modernas. Coincidien-
do en la necesidad de poner el foco del debate
econdmico en la esfera productiva, los principa-
les autores de aquel tiempo reconocian la exis-
tencia de un excedente econémico (EE) pasible
de disputa entre las clases sociales. De acuerdo
con Smith (2003) y Ricardo (2007), los salarios
oscilaban en torno a un equilibrio (natural para
el primero, de subsistencia para el segundo) que
garantizaba la reproduccion de los trabajadores
pero no les permitia acumular riqueza, mientras
que el producto excedente se dirimia entre ca-
pitalistas y terratenientes. Marx (1995) definid el
salario como el pago correspondiente a la fuerza
de trabajo, que posibilitaba la reproduccion so-
cial de la clase trabajadora, mientras el exceden-
te (plusvalor) era apropiado por los capitalistas.

Durante el siglo XX, pensadores estructura-
listas y marxistas desarrollaron el andlisis del
excedente econdémico, al que definieron como
la diferencia entre lo que la sociedad produce y
aquello que requiere para su reproduccion sim-
ple (definida por un nivel de consumo esencial).
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Baran (1975) pretendia de este modo discriminar
aquella porcién de la riqueza social apropiada
por las clases dominantes, que se destinaba en
buena medida a fines improductivos (fuga de
capitales y consumo de bienes y servicios de
lujo)®. Posteriormente, distintos autores reali-
zaron investigaciones para determinar un costo
de reproduccién social que funcionara como
parametro para determinar el valor de las con-
diciones de vida basicas de las sociedades®.

Uno de los referentes para el estudio del
costo de reproduccion social es el economista
brasilefio Celso Furtado (1978), quien lo definid
como el ingreso anual que la sociedad necesita
para desarrollar sus tareas y necesidades funda-
mentales de alimentacion, cuidado de la salud,
seguridad social y educacién. Para determinar-
lo, sugeria como referencia el nivel de vida de
los trabajadores manuales no calificados (ya
que remitia al sector de la poblacién econémi-
camente activa que menos se beneficiaba de la
inversion destinada a formar el factor humano)
y los gastos estatales de reproduccidn (vivien-
da, salud, educacion) aunque nunca realizé una
aproximacién empirica.

Mas adelante en el tiempo, varios autores
realizaron estimaciones con distintos meéto-
dos: Lippit (1985) asocié los ingresos bdsicos
de reproduccion al consumo esencial, diferen-
te del consumo innecesario (de lujo o super-
fluo); Danielson (1990) propuso como criterio la

8  Para mayores referencias sobre el enfoque del exceden-
te economico, sus polémicas y los debates en torno al
concepto y definiciones, ver Santarcingelo y Borroni
(2012).

9 Como se advierte, la metodologia de obtencién de un
CRS guarda relacion con los abordajes clasicos sobre la
reproduccidn de la fuerza de trabajo, ya que en ambos
casos se trata de identificar niveles de ingresos que per-
mitan sostener y desarrollar a las clases sociales que
viven de su trabajo. Al respecto, vale destacar su cone-
xion con el aporte de Marx (1995), que definia el valor
de la fuerza de trabajo como el valor de los articulos de
primera necesidad necesarios para producir, desarrollar,
mantener y perpetuar la fuerza de trabajo, que se de-
termina no solo por aspectos materiales sino ademas
por elementos histéricos y morales, que remiten a las
condiciones en que se estructura la lucha de clases en
una sociedad.
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sumatoria de los ingresos minimos (salarios de
subsistencia que se pagaban en el sector agrario)
multiplicados por la cantidad de trabajadores
productivos (considerando para ello a los asala-
riados que se desempefiaban en el sector agri-
cola); Yeldan (1995) utilizé como representativos
de los ingresos reproductivos los salarios en las
empresas de baja escala (dado que la capacidad
de organizacion sindical en las grandes firmas
permitiria que estos asalariados se apropien de
parte del excedente); mientras que Somel (2003)
lo estimé calculando el consumo esencial a par-
tir del salario minimo, vital y mévil.

Investigaciones recientes aplicaron este analisis
para el caso argentino. En una de ellas Sbattella
(2001), inspirado en las ideas de Furtado, esti-
mo el CRS utilizando los ingresos promedio del
decil 5 y los expandi6 a toda la poblacién ocu-
pada, dado que alli se encontraban los ingresos
representativos de los trabajadores manuales
no calificados. En Sbattella, Chena, Palmieri y
Bona (2012) se consideraron como componen-
tes del CRS tanto los elementos que permiten la
reconstitucion de la fuerza de trabajo como los
que atafien al mantenimiento de la inactividad
del trabajador y su reemplazo generacional, ob-
teniendo de este modo: un componente salarial
(estimado en base al salario de un trabajador
manual no calificado) y un componente no sa-
larial (financiado por el Estado y representado
por bienes y servicios tales como salud, educa-
Cidn, vivienda, etc.). El calculo del componente
salarial fue estimado de acuerdo con los ingre-
sos de los trabajadores manuales no calificados,
promediando entre aquellos que pertenecen a
los universos formal e informal. En cuanto a los
adultos mayores, se empled la jubilaciéon mini-
ma. A su vez, se incorporé la accion del Estado
en el analisis del CRS, sumando las transferen-
cias (subsidios al transporte y la energia, inver-
sién publica en educacidn basica y salud) y res-
tando los impuestos, de acuerdo con la presion
tributaria.

A modo de sintesis, se presentan en el cuadro
1las diferentes alternativas examinadas.
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Cuadro 1. Sintesis de las alternativas metodoldgicas para calcular el costo de reproduccion social

Autor Metodologia de estimacion Pais y fecha
Furtado (1978) CRS = ingresos de trabajadores manuales no calificados Sin
estimaciones
Lippit (1985) CRS = consumo esencial Turquia
Consumo esencial: presupuesto minimo para una familia de la oficina (1980-1992)
de estadisticas de EEUU
Danielson CRS = salarios de subsistencia x trabajadores productivos Jamaica
(1990) Salario de subsistencia: salarios en el sector agricola (1962-1984)
Trabajo productivo: todo trabajo en el sector privado
Trabajo improductivo: todo trabajo en el sector ptiblico
Yeldan (1995) CRS = salarios de subsistencia x trabajadores productivos Turquia
Salario de subsistencia: salarios de industrias privadas de baja escala (1980-1992)
Somel (2003) CRS = consumo esencial Turquia
Consumo esencial: salario minimo oficial (1980-1996)
Sbattella (2001) CRS = ingresos decil 5 + gasto publico en salud, educacion y asisten- Argentina

Sbattella,
Chena, Palmieri
y Bona (2012)

cia social gratuita - impuestos al consumo

CRS = salario trabajadores no calificados + jubilaciones minimas +
inversion publica en educacion basica y salud + subsidios a energia
y transporte - presion tributaria

(1980-2000)

Argentina
(2003-2008)

Fuente: elaboracidon propia.

En base a los antecedentes relevados y las ca-
racteristicas de la economia politica argentina
durante el periodo 1991-2015, se tomard como
principal referencia el estudio de Sbattella et al.
(2012), debido a su operatividad y a que el mismo
permite captar los volumenes, tendencias y osci-
laciones en las condiciones de reproduccion de
las clases subalternas, que varian dindmicamente
en virtud de las relaciones de fuerza entre las cla-
ses que disputan el excedente (Bona, 2016).

3. Componentes del costo de
reproduccion social en Argentina

(1991-2015)

Para estimar el costo de reproduccion social,
se dividira el calculo en tres mddulos: el CRS
salarial, el CRS jubilatorio y los componentes
estatales del CRS:

CRS ., =CRS _ .+ CRS jubilatorio + 8ASTOS €N
educacion basica, salud y subsidios a los
usuarios residenciales de energia y transporte
- presidn tributaria
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Con el objetivo de desarrollar los componen-
tes de ingresos del CRS (salarios y jubilaciones) se
trabajara, por un lado, con la poblacién econémi-
camente activa (PEA, mujeres y hombres meno-
res de 60 y 65 afios respectivamente) y los nifios y
nifias asignandoles ingresos salariales por nticleo
familiar, y por el otro, con los individuos mayo-
res de edad que cuenten con cobertura jubilato-
ria, imputandoles los montos de las jubilaciones.

Un problema que se presenta a la hora de es-
tudiar el universo de la poblacidon que no posee
edad jubilatoria (PEA + nifios y nifias) es que los
salarios deben alcanzar para cubrir las necesida-
des de un grupo familiar, por lo que se tomara
como universo de analisis el hogar.

a. Caracteristicas del costo de reproduccion
social salarial

A la hora de considerar la poblacion de nifios,
hombres menores de 65 afios y mujeres menores
de 60, se estimara el CRS a partir de los ingresos
declarados en la Encuesta Permanente de Hoga-
res (EPH) del Instituto Nacional de Estadisticas y
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Censo (INDEC). Debido a que en los paises perifé-
ricos la informalidad es elevada (CEPAL, 2016), se
calcularan de acuerdo con el promedio pondera-
do de salarios de los trabajadores formales e in-
formales que han sido declarados en la encuesta.

Por otro lado, para contemplar el universo de
los desocupados, se les asignard el salario minimo,
vital y mévil (SMVM), dado que se trata de una
convencion social acordada por el Estado, los sin-
dicatos y las organizaciones patronales, destinada
a definir un umbral de ingresos considerados de
reproduccion basica. Al respecto, uno de los pro-
blemas que conlleva esta decision es que tiene un
caracter normativo (dado que los desocupados no
perciben efectivamente este ingreso); sin embar-
go, su implementacion obedece a que se conside-
ra que ese segmento de la poblacidn se reproduce,
aun de manera precaria, pues de lo contrario esta-
ria pereciendo (cabe suponer ademas que existen
transferencias del Estado que permiten la super-
vivencia de estos sectores, asi como actividades
informales de tiempo parcial). Por su parte, dado
que las encuestas de hogares contemplan dnica-
mente la poblacién urbana, también se computa-
ra como ingreso reproductivo para los empleados
rurales el SMVM debido a que los mismos se ubi-
can entre los peor remunerados, en su mayoria
con contratacion precaria y muchas veces son de
caracter estacional (CENDA, 2008).

CRS = (salario promedio trabajadores forma-

salarial —

les x cantidad de trabajadores formales) + [salario
promedio trabajadores informales x cantidad de
trabajadores informales (en el ambito urbano)] +
[SMVM x (desocupados + trabajadores rurales)]

Existen algunas ventajas del uso de este crite-
rio: por un lado, refleja un salario promedio de
caracter positivo, de manera que contempla los
ingresos efectivamente percibidos (o, al menos,
declarados) por los asalariados. Por el otro, incluye
la evoluciodn de la informalidad y la desocupacidn.

Considerando que los ingresos salariales men-
cionados deberian alcanzar para satisfacer las ne-
cesidades de un hogar, se estimara la estructura
poblacional del pais afio a afio (INDEC, 2017), cal-
culando la “cantidad de adultos equivalentes que
contiene”. El concepto de adulto equivalente (AE)
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refiere a la metodologia del INDEC para cuanti-
ficar las necesidades de una canasta de bienes y
servicios que consume una persona con base en
su edad y género. Esta unidad de analisis permite
considerar a la poblacién menor que deberia ser
mantenida con los ingresos de un adulto que per-
cibe un ingreso suficiente para cubrir una canasta
basica de bienes y servicios, lo que da cuenta de la
estructura de los hogares. Por lo tanto, la estima-
cion del CRS para la poblacién menor a la edad
jubilatoria surgird de:

i. Cuantificar el total de adultos equivalentes
(AE) que existen afio a afio (de acuerdo con la
metodologia del INDEC y los datos censales y
proyecciones poblacionales).

ii. Considerar un nivel de ingreso que surge del pro-
medio ponderado de los ingresos de los trabaja-
dores formales e informales. A la hora de calcu-
lar la unidad familiar, se cuantifican la relacion
existente entre AE en cada afio y la cantidad de
personas ocupadas y desocupadas (PEA): adultos
equivalentes/PEA. Este cociente representara la
proporcion de adultos equivalentes potencial-
mente cubiertos por ingresos. Se lo denominara
cociente de poblacion cubierta (CPC).

iii. Una vez calculado el CPC, se propone que cada
ingreso de un ocupado debe alcanzar para res-
ponder a las demandas de bienes y servicios de
ese nucleo familiar. Por ejemplo: si en el afio
2010 existieran 2.000.000 de personas que for-
man parte de la PEA y 4.000.000 de AE (inclu-
yendo a todas las personas de edad menor a la
jubilatoria), el cociente de poblacidén cubierta
es 2 (4.000.000/2.000.000), por lo tanto, el in-
greso de reproduccion social de un trabajador
deberia alcanzar para mantener a 2 personas en
promedio. Sera el CRS salarial por AE.

iv. E1 CRS salarial por AE serd el ingreso promedio
ponderado de los trabajadores formales e infor-
males, dividido por el cociente de poblacion
cubierta. Este valor se anualizarda multiplican-
do ese resultado por 13 (considerando que ese
ingreso deberia pagarse todos los meses mds
un aguinaldo). Como el cdlculo que surge de
la EPH del INDEC se realiza para el universo
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urbano, se asignan las ponderaciones poblacio-
nales por AE de acuerdo con la poblacion repre-
sentativa de los aglomerados urbanos.

v. Al calculo anterior se le agregara el ingreso co-
rrespondiente a los desocupados, a quienes se
asignard el valor del salario minimo, vital y mo-
vil (SMVM).

vi. Por ultimo, se imputara el SMVM a los trabaja-
dores rurales.

b. Estimacion del costo de reproduccion social
salarial

EL CRS salarial propuesto incorpora elemen-
tos positivos (salarios promedio ponderados de

trabajadores formales e informales segin EPH) y
normativos (SMVM asignado a trabajadores des-
ocupados y rurales e imputacion de 13 salarios
anuales para el conjunto de la poblacidon activa)
y utiliza como nucleo de analisis el hogar (con-
templando las necesidades de reproduccion de
la poblacién econémicamente activa y los nifio/
as). Esto permite captar tanto la evolucién de los
ingresos basicos del universo de asalariados argen-
tino como las variaciones de la estructura ocupa-
cional de la poblacion.

En el cuadro 2 y el gréfico 1 se presentan los re-
sultados obtenidos para el periodo 1991-2015 en dé-
lares y pesos constantes de 1991 respectivamente.

Cuadro 2. Evolucidn del costo de reproduccion social salarial y sus componentes en Argentina. Délares
constantes de 1991. Afios 1991-2015

afio % ocup. % desoc. CPC Adultos equivalentes salario medio SMVM (US$) CRS salarial
(US$) (US$ millones)
1991  90,9% 9,1% 1,72 23.320.103 456 97 66.983
1992 90,5% 9,5% 1,71 23.553.304 530 95 79199
1993 88,4% 11,6% 1,68 23.788.837 590 140 90.812
1994  86,6% 13,4% 1,68 24.026.725 595 184 93.123
1995 81,1% 18,9% 1,65 24.266.993 548 179 85.653
1996 81,2% 18,8% 1,66 24.509.663 514 174 80.855
1997  83,2% 16,8% 1,63 24.754.759 509 170 83.975
1998 85,2% 14,8% 1,62 25.002.307 516 167 87.318
1999 83,9% 16,1% 1,61 25.252.330 491 163 84.408
2000 82,9% 17,1% 1,60 25.504.853 467 158 80.879
2001 80,8% 19,2% 1,61 25.938.883 445 154 77.015
2002 78,2% 21,8% 1,61 26.250.150 131 50 22.847
2003 82,8% 17,3% 1,59 26.565.151 131 60 24.788
2004  86,4% 13,6% 1,57 26.883.933 182 94 36.412
2005  88,4% 11,6% 1,58 27.206.540 206 133 43.089
2006 89,8% 10,2% 1,57 27.533.019 236 153 50.442
2007  91,5% 8,5% 1,59 27.863.415 277 181 59.793
2008 92,1% 7,9% 1,59 28.197.776 335 215 72.745
2009 91,3% 8,7% 1,58 28.536.149 346 224 76.426
2010  92,3% 7,8% 1,59 28.735.129 405 256 89.710
2011 92,9% 7,2% 1,58 29.079.951 484 298 109.529
2012 92,8% 7,2% 1,58 29.428.910 540 316 122.928
2013 92,9% 7,1% 1,58 29.782.057 562 324 128.921
2014  92,8% 7,3% 1,61 30.139.442 485 274 110.305
2015  93,5% 6,5% 1,61 30.501.115 583 328 134.009

Fuente: elaboracion propia con base en datos de INDEC, Ministerio de Economia y Finanzas Publicas,
US Bureau of labor statistics y Banco Central de la Republica Argentina.
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y posconvertibilidad (2002-2015)

Grafico 1. Evolucion de los salarios de referencia del CRS, del salario promedio del sector registrado, del
salario promedio del sector no registrado y del salario minimo, vital y mévil, en pesos de 1991. Porcentajes de
desocupacion e informalidad laboral (no registro), eje derecho. Argentina, 1991-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de INDEC, Carcamo (1998) e IPC 9 provincias (2007-2015).

Los datos obtenidos indican que el costo de
reproduccién social, desde el punto de vista de
sus componentes salariales, experimenté dos
periodos de marcadas diferencias: durante la vi-
gencia del modelo de convertibilidad, los com-
ponentes que forman el CRS salarial (salarios
promedio de empleados formales e informa-
les), asi como el salario minimo, tuvieron una
tendencia declinante, profundizada significati-
vamente en 2002 y 2003 por efectos de la de-
valuacién del peso y significé una extraordina-
ria transferencia de ingresos desde los sectores
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perceptores de ingresos fijos (asalariados) hacia
los de ingresos mdviles (capital)®. En cambio,
entre 2004 y 2013 estos ingresos aumentaron
de manera sostenida, aunque ingresaron en un
periodo de relativo estancamiento entre 2013 y
2015.

10 La salida de la convertibilidad en 2002 se implementé
a través de una devaluacién del orden del 200% que
rapidamente tuvo un traslado (si bien relativamente
moderado) a precios: la inflacién minorista, que habia
oscilado entre 1% y -1% entre 1993 y 2001, supero 26% ese
afio (INDEC, 2017).
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En cada periodo se manifestaron distintas eta-
pas. Entre 1991 y 1994, el CRS salarial aumento leve-
mente (3,6% en términos reales), como resultado de
una recuperacion entre 1993 y 1994 de los salarios
del sector registrado (después de la merma de 1992)
y un aumento considerable de los ingresos de los
no registrados. Por su parte, el salario minimo su-
fri6 una caida significativa, dando como resultado
su pérdida de relevancia como patrdén de referencia.

Desde 1995 confluirian tres fendmenos de sig-
nificativo impacto negativo para la clase trabaja-
dora: incremento de la desocupacion, caida del
salario real y expansion de la precarizacién labo-
ral, fenédmenos vinculados a la destruccién de em-
pleo en las empresas privatizadas, las industrias
mercado-internistas debilitadas por la apertura y la
consecuente desindustrializacion (Santarcdngelo y
Schorr, 2001). En este contexto, los ingresos labora-
les estaban llamados a cumplir un rol cada vez mas
relegado y por ende, los componentes salariales del
CRS sufrieron una caida sistematica.

El cierre de la convertibilidad, después de la ma-
yor crisis politica y social del pais en 2001, inaugura
un cambio trascendental en materia de ingresos
salariales y condiciones de trabajo y se manifiestan
alli los peores registros sociales en todas las varia-
bles. La devaluacion de 2002 implicéd una reduc-
cién de los ingresos laborales en todos los drdenes,
pero con algunas diferencias importantes dentro
de ese universo: entre 2001 y 2003, el salario real
de los registrados cayd 33,7% mientras que el de los
no registrados lo hizo 49,3%, generando que el CRS
salarial disminuyera 43,8%, en tanto que el salario
minimo se redujo 21,9%. Como se advierte, fueron
los trabajadores no registrados los mas afectados,
en el marco de un salto en los niveles de desocupa-
cién (que promedio un maximo de 22% en 2002) y
la informalidad (49,4% en 2003).

A partir de 2004, los ingresos salariales comenza-
ron arecuperarse. Hasta 2007y 2008, 1as politicas de
paritarias, elevacion del salario minimo y recupe-
raciéon del empleo desempeiiaron un papel funda-
mental en este nuevo contexto (Chena et al, 2011),
que generé una recomposicion del CRS salarial,
aunque mucho mas como resultado del aumento
de los salarios de los trabajadores registrados (en
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2005 ya igualaban, en promedio, los ingresos reales
de 1998) que aquellos de los no registrados (que re-
cuperaron el registro de 1998 solo hacia 2009).

Hacia 2008/2009, el advenimiento de la crisis in-
ternacional definid nuevos contornos econémicos
en el orden mundial (CEPAL, 2016), donde la des-
ocupacidn y la informalidad dejaron de retroceder
al ritmo precedente (se estancaron en el orden de
7% ¥ 33% respectivamente) y el salario minimo real
comenzo a disminuir desde 2011. En cambio, los sa-
larios de registrados y no registrados continuaron
aumentando hasta 2013, superando los valores mas
altos del periodo de convertibilidad, para luego es-
tacionarse hasta 2015.

c. El costo de reproduccion social jubilatorio

Una vez estimado el CRS salarial, para conside-
rar el de los mayores no se tomard en cuenta el ho-
gar sino un ingreso reproductivo por persona, ya
que el sistema de seguridad social prevé una jubi-
lacién o pensidn por persona mayor, independien-
temente de su condicién conyugal. Sin embargo,
se presenta un problema relacionado con el nivel
de cobertura del sistema previsional debido a que
existe una proporcion de la poblaciéon mayor que
no percibe ingresos (por no haber aportado, ya sea
por su condicién de informalidad o bien por no
haber trabajado), y que esta proporcion ha variado
significativamente en esta etapa. Por lo tanto, se
asume que la poblacidn sin ingreso jubilatorio se
encuentra cubierta dentro de los hogares con sala-
rios con jefes de hogar que perciben un CRS salarial
o bien viven de rentas.

A 1a hora de estimar el CRS jubilatorio, se toma
como referencia la jubilacién minima, que se supo-
ne debe garantizar la reproduccion de cada uno de
los adultos mayores (contabilizada 13 veces, al igual
que en el caso salarial):

CRS | imoro = Jubilacion minima x cantidad de

mayores cubiertos por el sistema previsional

anualmente.

En el cuadro 3 y el grifico 2 se presentan los re-

sultados obtenidos en dodlares y pesos constantes
de 1991, respectivamente.
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Cuadro 3. Evolucion del costo de reproduccidn social jubilatorio. Ddlares constantes de 1991 en Argentina.
Afios 1991-2015

Aiio % cobertura jubilatoria Adultos mayores Jubilacion minima CRS jubilatorio (US$
(US$) millones)
1991 75,2% 3.587.708 157 5.514
1992 78,1% 3.645.111 147 5.433
1993 77,2% 3.703.433 141 5.252
1994 77,6% 3.762.688 138 5.231
1995 77,7% 3.822.891 134 5.179
1996 76,3% 3.884.057 130 5.019
1997 75,2% 3.946.202 127 4.908
1998 73,4% 4.009.342 125 4.792
1999 73,3% 4.073.491 123 4.760
2000 66,0% £4.138.667 119 4.212
2001 65,3% 4.274.698 115 4.186
2002 63,6% 4.343.093 49 1.745
2003 66,1% 4.412.583 53 1.998
2004 65,4% 4.483.184 66 2.501
2005 64,8% 4.554.915 82 3.136
2006 67,8% 4.627.794 96 3.919
2007 91,5% 4.701.838 116 6.498
2008 92,7% 4.777.068 133 7.635
2009 94,3% 4.853.501 132 7.858
2010 95,8% 4.964.924 149 9.223
201 95,1% 5.044.363 186 11.575
2012 94,6% 5.125.073 223 14.042
2013 93,8% 5.207.074 237 15.048
2014 92,9% 5.290.387 203 12.986
2015 97,0% 5.375.033 251 17.010

Fuente: elaboracion propia con base en ANSES, INDEC y US Bureau of Labor Statistics.

Grafico 2. Evolucion de la jubilacion minima en pesos de 1991 y de la cobertura previsional en porcentaje de
la poblacion mayor en Argentina, 1991-2015
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A partir de los datos obtenidos se advierte que
el sistema jubilatorio es uno de los aspectos donde
se manifiestan con mayor énfasis las diferencias en
materia de ingresos basicos de reproduccion de los
mayores entre la década de 1990 y el ciclo de gobier-
nos kirchneristas (grafico 2). Después de una abrup-
ta caida de la jubilacién minima entre 1991 y 1994,
a partir de alli se mantuvo practicamente estable,
en un comportamiento similar al que experimento
el salario minimo. Al mismo tiempo, desde 1992 el
nivel de cobertura descendié de manera conside-
rable, pasando de algo menos de 80% a principios
de la década de 1990 a practicamente 70% a fines
de la convertibilidad. Posteriormente, desde 2003
comenzaron a recuperarse ambas variables (jubi-
laciones minimas y cobertura), aunque la primera
en hacerlo fue la relativa a los haberes: ya en 2005
practicamente igualaban el valor real de 1991, en
tanto que en 2007 superaban esa marca en 17%. La
inflacién frend la expansidn del haber minimo en
términos reales en el trienio 2008-2010, pero entre
2011 y 2013 volvieron a aumentar significativamen-
te (en 2013 eran 37% mayores a las de 1991) para
permanecer estables durante los ultimos afios del
segundo gobierno de C. Fernandez (2011-2015). La
cobertura, por su parte, dio un salto en 2007y 2015,
con un alcance superior al 95%, siendo una de las
mads amplias de América Latina (CEPAL, 2016).

¢A qué obedecieron estos cambios? En 1994 se
llevo a cabo la privatizacion del sistema de jubi-
laciones y pensiones bajo el argumento de que el
manejo estatal era ineficiente y conducia a la quie-
bra. Sin embargo, a partir de la administracion de
las Administradoras de Fondos de Jubilaciones y
Pensiones (AFJP) se produjeron varios efectos per-
versos tales como: el desfinanciamiento del Estado,
la caida en la cobertura (vinculada a la creciente in-
formalidad), el aumento de la proporcion de adul-
tos mayores pobres e indigentes y la redistribucién
regresiva del ingreso como consecuencia de que
fueron los sectores de mayores recursos los que ac-
cedieron a las jubilaciones y pensiones (Goldberg y
Lo Vuolo, 2006).

1 Huelga decir que, por el mecanismo de calculo utilizado, no
se capta un dato de importancia: el porcentaje de mayores
que perciben las jubilaciones minimas como proporcion
del total. Mientras en los afios de 1990 dicha relacién oscila-
ba entre 40y 50%, después de 2008 trep6 a mas del 75%.
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Por el contrario, en la posconvertibilidad se
revirtié parte de este cuadro regresivo a partir de
cuatro politicas principales: la evolucion de los ha-
beres desde 2002 a través de aumentos por decreto,
las moratorias jubilatorias que permitieron el retor-
no o la inclusion al sistema de reparto de millones
de aportantes desde 2005 en adelante, la estatiza-
cion del régimen en 2008 (fuente de financiamien-
to de las politicas anti ciclicas como la asignacién
universal por hijo, el programa educativo Conectar
Igualdad, el plan de financiamiento para viviendas
Procrear, etc.) y la sancidn de la ley de movilidad
jubilatoria en 2009, que establecid dos aumentos
por afio (Basualdo, Manzanelli, Barrera, Wainer y
Bona, 2015).

Por estos motivos, el CRS jubilatorio se recuperd
fuertemente en la posconvertibilidad, describien-
do una de las mas importantes diferencias en tér-
minos conceptuales y distributivos entre las etapas
estudiadas. La ANSES, abocada al establecimiento
de un nuevo sistema de seguridad social, se trans-
formé en el eje articulador de numerosas politicas,
sobre todo destinadas a los sectores de menores in-
gresos (Panigo y Médici, 2013).

d. El rol del Estado: educacion, salud, subsidios al
transporte y la energia e impuestos

La accion del Estado es central para el funciona-
miento de las sociedades capitalistas modernas. En
ese marco, una de sus esferas de intervencion, la
politica social, tiene dos dimensiones: por un lado,
genera condiciones para sostener la rentabilidad
del capital y por el otro, permite el equilibrio social
para sostener el proceso de acumulacion preten-
diendo acotar los conflictos entre las clases sociales
(Palmieri, 2016). Las clases subalternas pugnan para
que el estado garantice derechos y servicios funda-
mentales para su reproduccion de manera sociali-
zada y les imponga la menor carga tributaria posi-
ble, en tanto que las dominantes también buscan
minimizar sus aportes al fisco pero (usualmente) se
oponen a la intervencion en la esfera economica.

Al respecto, los elementos considerados parte
del costo de reproduccion social son la educacion
y salud universales, a lo que cabe agregar los subsi-
dios a los sectores econdmicos que se emplearon
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en la posconvertibilidad. Ello obedece a que
sin estos elementos no se garantizarian las
condiciones de reproduccion social, debido
a que sin educacién basica no habria per-
sonas capacitadas para cumplir las tareas
de produccion, distribucién y consumo; en
tanto que sin la provision minima de acceso
a derechos de salud no garantizaria las posi-
bilidades de supervivencia fundamentales.
Por su parte, el Estado desde 2002 subsidio
las tarifas del transporte publico terrestre
y la energia residencial de manera masiva,
abaratando significativamente los costos
de vida para el conjunto de la poblacion, en
lo que represento un “salario indirecto™.

Para desarrollar esta tarea, se identifican
los subsidios que corresponden a gas y luz en
el caso de la energia (que permiten la reduc-
cion de las tarifas de consumo residencial) y
aquellos destinados al transporte de pasaje-
ros de dmnibus, trenes y subtes, debido a su
progresividad (Puig y Salinardi, 2015). A su vez,
para trazar un analisis de la accidn estatal en
la determinacion del CRS, deben considerarse
los impuestos que el Estado impone sobre los
ingresos reproductivos. La forma de estimar
qué porcentaje de los mismos son utilizados
para cancelar obligaciones con el fisco sera
identificar a qué decil de la poblacion corres-
ponden los ingresos representativos del CRS
y, a partir de alli, observar qué porcentaje de
ese ingreso corresponde al pago de impues-
tos (IVA, ganancias, etc.), utilizando la me-
todologia de Santiere, Sabaini y Rossignolo

12 El monto desembolsado por el Estado nacional en sub-
sidios al transporte y la energia durante la posconverti-
bilidad pas6 de representar menos de 0,5% del PBI en
2004 a mas de 4% desde 2012. La mayor parte de los des-
tinados a energia subsidio a empresas, en tanto que los
de transporte generaron que las tarifas de trenes, subte-
rraneos (metros) y colectivos (buses) fueran de las mas
baratas del mundo. La dimension regional de los subsi-
dios, por su parte, no fue homogénea, beneficiando en
mayor medida al Area Metropolitana de Buenos Aires.
Para mas sobre el tema ver ASAP (2015).
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y posconvertibilidad (2002-2015)

(2000) y Gaggero y Rossignolo (2012). Al res-
pecto, en ambos casos se aprecia que los va-
lores de reproduccidn social corresponden al
decil 5 de ingresos, donde la carga tributaria
durante la convertibilidad alcanzaria 29,59%
mientras que la misma aumentaria a 32,49%
en la posconvertibilidad.

En el cuadro 4 y el grafico 3 se presen-
tan los resultados obtenidos para cada
componente.

Como lo indica el grafico 3, los gastos en
educacién publica se mantuvieron relativa-
mente estables, con relaciéon al PBI, entre
1991 y 1998. Aquellos que corresponden a la
salud tuvieron un aumento relativo entre
1999 y 2001, aunque ello se debid a la caida
del producto registrada en el ultimo perio-
do de la convertibilidad. Nuevamente, como
ocurriera con los salarios, la devaluacién del
afio 2002 generd una disminucién del peso
de ambas variables en el producto, que re-
presentaron conjuntamente apenas 7% del
mismo en 2003.

La evolucion desde ese momento fue
distinta, en sintonia con el caracter inter-
vencionista de las administraciones kirch-
neristas, manifestandose un crecimiento
constante de los gastos en educacion y sa-
lud basicas en proporcidn al PBI, a lo que
se agregan los subsidios al transporte y a
los usuarios residenciales de energia. Esto
derivo en que la participacidon de las tres
variables con relacion al PBI alcance los 13
puntos porcentuales en 2015, practicamen-
te duplicando el registro de inicios de la
convertibilidad (6,9% en 1991) y superando
con creces al de cierre de esa etapa (8,6%
en 2001). Aun descontando los subsidios,
los gastos en salud y educacidn superaron
los dos digitos del PBI desde 2009, cifra que
nunca habian alcanzado durante la década
de 1990.
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Cuadro 4. Evolucidn del gasto publico consolidado en educacion basica, salud publica y subsidios al transpor-
te terrestre y los usuarios residenciales de energia en Argentina, 1991-2015. Millones de ddlares constantes de
1991. Presidn tributaria decil 5

Aiio Educacion basica Salud Subsidios energia y Presion tributaria
transporte

1991 4.194 7.213 -

1992 5.316 9.364 -

1993 6.463 10.966 -

1994 7.136 12.518 -

1995 7.213 12.717 -

1996 7.268 12.547 - 29,59%
1997 8.322 13.252 -

1998 8.504 13.732 -

1999 9.128 14.517 -

2000 9.406 14.463 -

2001 9.387 13.856 -

2002 9.126 14.146 -

2003 9.921 16.264 -

2004 12.357 19.228 387

2005 16.646 23.816 1.214

2006 21.938 29.588 2.445

2007 28.773 38.935 6.198

2008 38.799 53.160 11.250 32,49%
2009 47.540 73.241 13.120

2010 58.000 94.695 17.863

2011 82.752 127.753 36.351

2012 99.892 165.832 41.786

2013 13L.518 216.398 51.087

2014 176.307 298.992 78.454

2015 249.127 £415.091 89.362

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas,
ASAP y US Bureau of Labor Statistics.

Grafico 3. Evolucion de los gastos en educacion basica, salud publica y subsidios residenciales a la energia y el
transporte como porcentaje del PBI en Argentina, 1991-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Ministerio de Economia
y Finanzas Publicas, ASAP e INDEC.
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4.
total

y posconvertibilidad (2002-2015)

Evaluacion de la evolucion del costo de reproduccion social

Habiendo estimado los componentes salariales, jubilatorios y provistos por el estado, en
el cuadro 5, el grafico 4 y el grafico 5 se exponen los resultados del Costo de reproduccion

social total entre 1991 y 2015.

Cuadro 5. Evolucion del costo de reproduccion social total y de sus componentes en Argentina. Millones de
dolares constantes de 1991 y porcentaje del PBI. 1991-2015

Aiio CRSsalarial Educacion CRS Salud Subsidios Presion CRStotal CRS/PBI Promedio
basica  jubilatorio tribut CRS/PBI

1991 66.983 4:39% 5514 7.557 62.996 36,20%

1992 79199 5.203 5433 9.165 73.957 36,30%

1993 90.812 6.091 5.252 10.335 84.065 37,70%

1994 93123 6.555 5231 11.499 87.306 36,90%

1995 85.653 6.445 5179 11364 8L763 35,50%

1996 80.855 6.310 5.019 10.892 29,59% 77.666 32,90% 353%
1997 83.975 7.059 4.908 1.241 80.881 32,60%

1998 87.318 7103 4792 471 83.429 3340%

1999 84.408 7462 4.760 1.867 82112 3540%

2000 80.879 7438 4.212 1437 78788 35,10%

2001 77.015 7.220 4186 10.657 75.050 36,30%

2002 22847 2.265 L1745 3,51 22.379 28,80%

2003 24.788 2489 1998 £4.080 - 24.651 26,10%

2004 36412 3.030 2.501 L7 95 34109 28,70%

2005 £43.089 3.975 3136 5.687 290 41158 29,60%

2006 50442 4.827 3.919 6.510 538 48573 30,80%

2007 59.793 6.056 6498 8195 1305 60310 31,90%

2008 72745 7.765 7.635 10.640 2252 74.921 32,60%

2009 76.426 8.089 7.858 12463 2232 32,49% 79.685 37,50% 33,8%
2010 89.710 9.263 9.223 15124 2.853 94.030 3540%

201 109.529 12129 1.575 18.725 5328 117.940 36,90%

2012 122928 13.021 14.042 21616 5447 132551 38,50%

2013 128.921 14.031 15.048 23.086 5450 139.761 39,10%

2014 110.305 12492 12.986 21184 5.559 122469 37,70%

2015 134.009 16104 17.010 26.832 5.776 150.666 39,90%

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas,
ASAP y US Bureau of Labor Statistics.

La evolucion del CRS con relacion al PBI
y en dodlares constantes per capita (grafico 4
y grafico 5) muestra que los periodos de con-
vertibilidad y la posconvertibilidad tuvieron
un comportamiento diferencial. Entre 1991 y
1994 la evolucién del CRS total fue relativa-
mente estable en términos de producto (se
mantuvo en el orden de los 36 puntos por-
centuales), lo que se explica por una impor-
tante mejoria de los ingresos reales posterio-
res a salida de la hiperinflacién de 1989/1990
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(simultdnea al crecimiento del PBI y la recu-
peracién de los gastos publicos, especialmen-
te en salud). Este proceso de expansion del
producto y del CRS en ddlares constantes per
capita fue posible gracias a la situacidon de
crisis precedente (en 1989 la economia regis-
traba el mismo volumen de PBI de 1975), don-
de los ingresos salariales transitaban uno de
los niveles mds bajos de su historia (Grafia y
Kennedy, 2008).
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Grafico 4. Evolucion del costo reproduccion social en Argentina. Délares constantes de 1991 per cdpita y como

porcentaje del PBI. 1991-2015
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Fuente: elaboracidon propia con base en datos del Ministerio de Economia

y Finanzas Publicas, ASAP e INDEC.

Grafico 5. Promedios de los componentes del costo de reproduccidn social en porcentaje del PBI (1991-1996,

1997-2001, 2002-2008, 2009-2015)
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Fuente: elaboracion propia.
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Entre 1994 y 1998 se registré nuevamente ex-
pansion economica (con excepcion de 1995) que
fue simultanea a la caida del CRS con relacién
al PBI, verificindose un “crecimiento desiguala-
dor”, ya que los niveles de desempleo continua-
ron manteniéndose elevados. Hacia 1998 el CRS
soOlo representaba 33% del PBI, practicamente
5 puntos porcentuales menos que en 1993, lo
que se explica por la combinacion del congela-
miento de jubilaciones y salarios, junto con la
estabilizacién de los gastos publicos en salud
y educacion. A su vez, cerrado el capitulo de la
afluencia de los ingresos de capitales por efec-
tos de las privatizaciones, los procesos de aper-
tura y desregulacion, ejes del proceso neolibe-
ral (Basualdo, 2010), completaban el cuadro de
desindustrializacion que perimia la capacidad
de sostenimiento de las condiciones reproduc-
tivas de los sectores populares.

Posteriormente, el ciclo que va de 1999 a 2001
(la crisis final de la convertibilidad), muestra
una “paradoja”: aun cuando todos los compo-
nentes del CRS disminuyeron en dolares cons-
tantes por persona (sobre todo por efectos de la
creciente desocupacion y la disminucion de los
salarios, especialmente de los no registrados), la
participacion del CRS en el PBI crecid, ya que el
producto se contrajo aun mas. Es asi como en
2001 el CRS registraba proporciones similares a
las de principios de la década de 1990, aunque
con mucha mayor extension del desempleo
(29,2% promedio anual versus 9,1% en 1991) y de
la informalidad (38,7% contra 32,5% en 1991). Se
trata de un aumento de la relaciéon CRS/PBI que
resulto espurio, ya que fue simultaneo a la dis-
minucién del producto y el empeoramiento de
las condiciones de vida de las mayorias, lo que
indicaba relativa “inflexibilidad a la baja” del
salario en el marco de una sistema cambiario
de caja de conversion (donde la reduccion del
mismo debia correr por la via de la depreciacion
nominal, sumamente dificil de aplicar en el pla-
no politico).

Si bien esta iniciativa salarial-deflacionaria

fue, a pesar de todo, emprendida en ese momen-
to (el gobierno de la Alianza que gobernd entre

sociedad y economia No. 34, 2018 ¢ pp. 145-166

y posconvertibilidad (2002-2015)

1999 y 2001 recorto en 13% los salarios y jubila-
ciones de los empleados del sector publico), no
logré efectivizarse hasta la salida de la converti-
bilidad, que reordend el nivel y la participacion
de los salarios en la economia argentina. Como
se advierte, el sesgo distributivo y reproductivo
del modelo neoliberal durante la etapa de con-
vertibilidad resulté sumamente regresivo para
el conjunto de las clases subalternas, en un con-
texto de derrota de los proyectos politicos para
las opciones populares (Guillén, 2007), mientras
que las politicas estatales estuvieron lejos de re-
vertir esa tendencia.

El punto de inflexion se produjo en 2002,
cuando se llevo a cabo una masiva transferencia
de excedente economico al reducir los salarios
y jubilaciones por la via devaluatoria. La misma
operd a través de dos mecanismos directos y
dos indirectos: por un lado, cayeron a un tercio
los ingresos salariales en dolares y, a su vez, la
inflacidn registrada ese afio (del orden del 26%),
disminuyo el poder de compra de los trabaja-
dores ya que sus ingresos no aumentaron no-
minalmente (si lo hicieron de las jubilaciones
minimas). Por el otro, el salto en los niveles de
desocupacion (que alcanzé un maximo en 2002)
e informalidad laboral (practicamente 50% en
2003) funcionaron como “diques de conten-
cién” de las demandas salariales.

El desplome de los componentes de ingre-
sos del CRS se reflejé tanto en una caida en su
participacion en el producto (que se redujo a
s6lo 26,1% en 2003) como en su valor reflejado
en dodlares constantes: en el 2002 representaba
un tercio del monto de 1991, en el marco de una
profunda crisis social. Las politicas destinadas
a relanzar la economia argentina con base en
esta enorme redistribucion del ingreso desde el
trabajo hacia el capital resultaron exitosas para
un conjunto de grupos econémicos, que multi-
plicaron su tasa de ganancia y se vieron bene-
ficiados del nuevo cuadro de precios relativos
(Cantamutto y Wainer, 2013).

Aun en este contexto, las clases subalternas

habian reingresado al centro de la escena poli-
tica después de las revueltas de 2001, exigiendo
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respuestas a sus reclamos reproductivos, mayor-
mente postergados bajo el modelo neoliberal
(Féliz y Lopez, 2012). Entonces se inicid la pri-
mera fase (2003-2008) del periodo de posconver-
tibilidad, caracterizada por un nuevo esquema
de politicas econdémicas y sociales, que lograria
la recomposicién econdémica del consumo, las
ganancias y la produccion (beneficiado por el
inicio de un ciclo de significativa valorizacion
de los commodities agricolas de exportacion),
simultdnea a la recuperacion del costo de repro-
duccidn social.

En efecto, alli se verificaron: la disminuciéon
de la desocupacién y la informalidad (7,6% y
37% respectivamente, en 2008), el incremento
de la cobertura y haberes previsionales (la
incorporacion de dos millones de adultos
mayores anteriormente excluidos y jubilaciones
minimas 19% mayores, en términos reales,
a las de 1991), un mayor dinamismo de los
gastos publicos en salud y educacién (ambos
aumentaron su participacién en el PBI en el
orden de un punto porcentual con relacion
a 2003), la incorporacion de los subsidios al
transporte y la energia (1% del PBI en 2008)
y, en menor medida, la recuperacién de los
(anteriormente super deprimidos) salarios
reales. A pesar de la combinacién de todos
estos factores, el valor del CRS total en ddlares
constantes per capita de 2008 era 16% inferior
al del promedio de la convertibilidad. Resulto
decisiva, en este sentido, la lenta recuperacion
que registraron los salarios reales (especialmente
los informales, de inédita gravitacién en el
universo laboral), que indica impacto de la
devaluacién de 2002 y de la profundidad que
asumieron las politicas neoliberales para
redefinir la matriz productiva -escasamente
integrada, importadora-dependiente, con
ramas trabajo-intensivas de bajo desarrollo
tecnoldgico (Porta, 2015)- y consecuentemente,
debilitar la capacidad de resistencia de las clases
subalternas.

El dltimo periodo, que corre entre 2009 y
2015 muestra una nueva etapa dentro del ciclo
de gobiernos kirchneristas, ya que después del
conflicto agrario (Arceo, Basualdo y Arceo, 2009)
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y el advenimiento de la crisis internacional
(2008/20009), las politicas expansivas profundi-
zaron el sesgo redistributivo y las condiciones
basicas de reproduccién social. El primer man-
dato de C. Fernandez (2007-2011) se inicié con
una desocupacion inferior a los dos digitos y el
nivel de no registro en los valores de fines de
los afios de 1990 (40% de los asalariados), aun-
que con una cobertura previsional mucho mas
extendida (superior al 90% de los mayores) y
salarios de reproduccion con el mismo poder
de compra que los de 2001. En esta etapa la po-
tenciacion de las politicas de gasto publico (con
una notable incidencia de los subsidios, ademas
de la evolucién de los presupuestos de salud y
educacion) fueron acompafiadas con el ritmo
ascendente de los ingresos minimos (salarios y
jubilaciones) y la mejora en los salarios reales
de los trabajadores.

Desde 2009 el CRS aumento fuertemente tan-
to en ddlares constantes como en proporcion al
PBI (con excepcidn de 2014), llegando a su maxi-
mo de 39,9% del PBI en 2015 (31% mayor al de
1993 en dolares constantes per capita), aunque
mucho mas por efectos de la evolucion de los
componentes socializados del CRS (educacion,
salud y subsidios) que por la dindmica de los
ingresos salariales y jubilatorios. Se trata de
una recomposicion de las condiciones de repro-
duccion social que, ante el limite estructural al
alza de los salarios (por las caracteristicas de la
matriz productiva) operd por la via de politicas
estatales de logica inversa a las que primaban
durante el neoliberalismo: en este orden se ins-
criben la re-estatizacion del régimen previsional
(2008), el establecimiento de la asignacion uni-
versal por hijo (2009) y el aumento sostenido
del gasto publico para alentar el consumo, entre
otros.

5. Conclusion

En este articulo se analizé el costo de repro-
duccion social en Argentina, herramienta anali-
tica que describe la evolucion de las condicio-
nes de reproduccion de las clases subalternas
(a través del estudio de los salarios y jubilacio-
nes) en el marco de la puja por la distribucién
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de la riqueza, asi como la capacidad de plasmar
sus demandas concretas en politicas estata-
les universales (educacidn, salud y subsidios).
El examen del mismo permite extraer algunas
conclusiones respecto de los regimenes de acu-
mulacion implementados entre 1991 y 2015.

Durante la convertibilidad (1991-2001) se im-
plementd en Argentina un proceso econdémico,
social y politico de nitidas caracteristicas neo-
liberales. Si se observa la evolucion del CRS, se
advierte que el mismo gozé de un primer mo-
mento “exitoso” para las clases subalternas (1991-
1996) porque mejorod sus condiciones materiales
de vida tanto en términos relativos (porcenta-
je del PBI) como absolutos (poder de compra).
En su segundo ciclo (1997-2001), ingresé en un
periodo de crisis que se plasmé en crecientes
niveles de desempleo e informalidad, caida de
salarios reales, disminucion de la cobertura e
ingresos jubilatorios y relativa estabilizacién de
los gastos publicos en educacidn y salud, cerran-
do en 2001 con niveles de CRS contantes per ca-
pita inferiores a los del promedio de la década.

La devaluacién de 2002 generd una masiva
transferencia de ingresos del trabajo al capital,
lo que retrajo a niveles extraordinariamente
bajos los componentes directos (salarios y ju-
bilaciones) del CRS. Inmediatamente después,
durante el primer ciclo kirchnerista (2003-2008)
los mismos aumentaron como consecuencia,
especialmente, de la recuperacién salarial y
del empleo; aunque también de la cobertura
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