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Colombia: guerra, poder y negociacion

Boris Salazar!

Resumen

Lo que estaen juego en el conflicto armado colombiano es el poder. El recién
terminado proceso de hegociaciones entre el gobiernoy las Farc oculto, aunque no
del todo, los esfuerzos de fortalecimiento militar en que se empefiaron las dos
partes. Hoy hay unanuevasituacion estratégicaapartir delacual puede esperarse
gue laguerrillaacepte deponer el uso delasarmasy diluir su organizacion militar,
maxima concesion relativa, a cambio de hacer parte del nuevo reparto de poder
resultante, maximo beneficio relativo. Una propuesta razonable de negociacion
debe partir de considerar los beneficios mutuos de las partes y la exclusion de la
mesadelos productos deladepredacion. Laideade comprar alosagentesviolentos
esunaformadeiniciar la concrecion de este tipo de enfoque.

Abstract

Power iswhat is at stake in the armed conflict of Colombia. The peace talks,
recently broken off, between Government and Farc belied the half-disclosed ef-
forts toward military strengthening in which both parties were actively engaged.
There is today a new strategic situation that allows to expect that the guerrilla
consent to forgo the use of arms and to dilute its military organization: that would
be a maximal relative allowance for a maximal relative gain —to take a partial
shareinthe new allotment of theincoming power. A reasonable proposal for nego-
tiation hasto start by pondering the mutual benefits of both parties and excluding
from thetaksthe products of depredation. Theideaof buying up the violent actors
isaway of setting forth the substantiation of this type of approach.

Palabr as claves: Colombia, conflicto armado, negociacion.
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Hace unos afios, uno delosanalistas militares mas reconocidos del pais, Alfredo
Rangel (1998), advertiaalos colombianos acercadel salto cualitativo que estabaa
punto de dar laguerrillacolombiana:

“[...] €l paisno parece haberse percatado de que estaguerrade masde
cuarentaafios podriahaber entrado en sufase masduray cruenta: sufase
termind. Lafaseen quelasguerrillascolombianas, comotodaslasguerri-
Ilas que en el mundo han sido, aspiran adejar de serlo paraempezar a
transformarse en gjércitos regulares; eslamismafase en que también
pretenden sustituir gradua mentelaguerrade guerrillas parapasar ala
guerrade movimientosy deposiciones. Y lahistoriademuestraque esto
no puede hacerse s no esen medio deunagran crisisdel establecimiento
y de un creciente vacio de poder que propicie las condiciones méas
favorablesparalograr esossatoscualitativos’ (Rangel, 1998: 64-65).

El prondstico lineal de un paso necesario a la fase superior y terminal de la
guerra parecia razonable en el momento en que fue lanzado a mundo. Mientras
las Farc se encontraban en el pico més ato de su desarrollo militar, con algunas
victorias notables sobre fuerzas de €elite del gjército regular, el establecimiento a
duras penas sobrevivia en medio de una gran crisis de legitimidad. Hoy, sin em-
bargo, todo el mundo sabe que la guerrilla colombiana nunca se transformé en un
gjército regular y que la estrategia de la guerrillamovil haregresado, en laforma
deterror generalizado contrala poblacion y contralos simbol os méas notorios del
Estado. ¢Por qué las cosas no ocurrieron tal como estaba previsto? Este ensayo
pretende sugerir como el conflicto colombiano haevolucionado hastalasituacion
de hoy, y proponer una reflexién inicial acerca de las condiciones para una
negociacion real entre las partes comprometidas en él. Para hacerlo, parte de un
supuesto fundamental: 1o que esta en juego en €l conflicto armado colombiano no
esni € territorio ni lavoluntad de paz de los contendientes, sino el poder.2

Lo que queda después de la zona

Hay, por supuesto, unasfotosdel presidente Pastrana, cony sin el comandante
Marulanda, en algun sitio del Caguan. A riesgo de ir en contra de la sabiduria
convencional, esas fotos no representan la caida ingenua de un presidente frivolo
enlosbrazos de un enemigo experimentado y malicioso. Solo representan el acuerdo
para conversar de dos de | as partes en conflicto, mientras se preparaban para una
guerra a una escala mayor. Detrés del presidente estaban € Plan Colombiay la

2 S6lo unos pocos analistas coinciden en que lo que esta en juego en €l conflicto colombiano es el
poder. Rafael Pardo Rueda (2002: 76) y Carlos Lozano (2002: 126), desde posiciones ideol 6gicas
distintas, coinciden en esaapreciacion.
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inversion en el crecimiento y sofisticacion delas fuerzas armadas. Detras del jefe
de las Farc estaban la continuacién, a una escala mayor, de su crecimiento militar
por lavia de la tributacion forzada 'y de la participacion en las ganancias de los
cultivos ilicitos. Que la célebre empatia entre los dos no era lo fundamental 1o
comprueba una frase que sobre las visitas del presidente a Caguan le soltara el
comandante MarulandaaAntonio Caballero: “ Puesél viene aciden su helicoptero,
echa dos chistesy seva...” (Caballero, 2002: 24). Que ambos se preparaban para
unaguerralargay cruenta se puede comprobar haciendo unarevision sencillade
susinversionesen hombres, equipamiento militar, tecnol ogiade tel ecomunicaciones
y poder de fuego. Los resultados son obvios para ambas partes: las Farc cuentan
hoy con 16.500 combatientes armadosy entrenados (con tecnol ogiasimportadas,
incluso), sin contar las redes de apoyo rurales y urbanas, con las que andarian
cercadelos 20.000 hombres en armas. Por su parte, lasfuerzas armadas regulares
han crecido en nimero (120.000 hombres), en calidad y en tecnologia para la
guerra. Ahora cuentan con varios batallones de despliegue répido, con un apoyo
aéreo sOlido y unatecnol ogiade vigilanciay localizaci 6n sofisticadaque hamejorado,
en forma crucial, su capacidad para entrar en combate en una guerra compuesta
de multiples escenarios.

Pero esto solo hablade como los contendientes més visibles se prepararon para
laguerraque se havenido librando enlosUltimosafios, y dejapor fueralaevolucién
enddgena del conflicto y los cambios estratégicos ocurridos. Es obvio que unas
fuerzas regulares dotadas de mejor tecnologia'y con hombres mejor entrenados
contribuyeron acontener lo que parecialatransformacién inevitable delaguerrilla
en un gército regular. Sin embargo, este resultado imprevisible no fue sdlo €l
resultado de la actividad de las fuerzas armadas regulares. Es imposible que un
gjército regular logre enfrentar con éxito aunaguerrillaquetiene como su objetivo
central e poder y que estarepartida, en unoscien frentesy varias columnas moéviles,
por todo el territorio nacional. Aqui aparece el impacto de la evolucion enddgena
del conflicto armado colombiano. El crecimiento vertiginoso de las fuerzas de
autodefensa o paramilitares, que hoy ya pasan de los 10.000 hombres en armas,
son la otrarestriccion basica que han tenido las Farc para su avance estratégico y
su transformacion en gjército regular. Masalade ladiscusién acercadelosorigenes
(estatales, espontaneos o ligados a narcotréfico) de las autodefensas, o que no
estaen discusion es que su expansi én expl osiva hace parte de lastendencias basicas
de nuestro conflicto. En unasituacion en laque el Estado no tiene el monopolio del
uso delasarmasy no garantiza, en genera, ni losbienesni lavidas de susciudadanos,
la aparicion y consolidacion de agencias de proteccién alternativas puede
considerarse como un evento natural, producto de la necesidad de | os ciudadanos
de obtener proteccion efectivaaun costo menor que el exigido por laguerrillaen
laforma de tributacion forzada.
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Desterritorializacion y agencias de proteccién

Esto no quiere decir que la Unica agencia de proteccién sean las autodefensas.
Larealidad colombiana es mas compleja: tanto en el campo como en las ciudades
abundan las agencias de proteccion. En todas aquellas situaciones en las que la
depredacion seimpone, los af ectadostienden aunirse paracrear, buscar o contratar
alguna forma de proteccion. La guerrilla misma actu6 en el pasado como una
agencia de proteccidn frente a las acciones de latifundistas y traficantes en las
regiones en las gque tenia presencia militar. Hoy, en su esfuerzo por alcanzar el
status de Estado y por acercarse al poder politico, las Farc han promulgado leyes
detributacién que no han sido aceptadas por aquellos aquienesvan dirigidas. Una
fraccion de los amenazados ha el egido otras agencias de proteccion, otros siguen
pagando bajo coaccidn, y otros como el resultado de secuestrosy otras préacticas
extorsivas. En general, ninguno de estos contratos son voluntariosy no permiten
caracterizar alas Farc como una agencia de proteccion de esos ciudadanos.

¢Queé decir de las poblaciones que no estan afectadas por laley 002, pero que
sobreviven en territorios en disputa? La evidencia muestra que las Farc no han
protegido en forma efectiva a la poblacion amenazada por las acciones de los
paramilitares. Dado su objetivo defortal ecer su capacidad de amenazaparaal canzar
la negociacion del poder en sus propios términos, las Farc no corren el riesgo de
proteger a“su” poblacién o alapoblacion delosterritoriosen disputa porque seria
demasiado costoso para su aparato militar y parala continuidad de su proyecto
politico. Y aunque la decision en cada caso corresponde a frente en cuestion, la
racionalidad de las Farc parece favorecer la preservaciéon de sus combatientes
sobre el costo en vidas y en desplazamiento para la poblacion amenazada.® Esto
podriainterpretarse como unaconsecuenciadel humanismo absolutistaque guiala
conducta de las Farc: si son el pueblo en armas, y en el largo plazo su triunfo
aseguralasupervivenciadel pueblo en mejores condiciones, un objetivo de primer
orden eslapreservacion de ese gjército que representaria alos mas pobresy alos
menos protegidos, mas alla de las consecuencias en vidas y pérdida de bienestar
paralapoblacioncivil.

Ahorahbien, no todas | as agencias de proteccion pueden sobrevivir y crecer a
mismo tiempo y en el mismo territorio. Una agencia de proteccién no puede
compartir su territorio con otra, y solo laguerra puede decidir cudl delosdos, tres
0 més agencias es la que asegura €l control del territorio en disputa. Como lo
plantea Robert Nozick la dimensién territorial de las agencias de proteccion es
basica para entender su dindmicay los efectos de sus acciones:

3 En la magnifica crénica que hizo Antonio Caballero (Op. Cit., p.23) de sus conversaciones con €l
comandante Marulandaen el Caguéan, caberesaltar larespuestadel Ultimo ante la preguntade Caba-
Ilero sobre el uso decilindros explosivos: “ Quelaguerraeslaguerray ellosno pueden perder tiempo
echandottiritoshastaquele Ileguen refuerzosalapoliciade un pueblo, cuando bastaun cilindro”. No
gueda duda acerca de qué costos preocupan a jefe delas Farc.
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“Una agenciatiene su poder centrado en un area geografica; la otra
agencia, en otraarea. Cada una ganalas batallas pel eadas cerca de su
centro de poder, estableciéndose cierto gradiente. Laspersonasquetratan
con una agencia, pero viven bajo el poder delaotra, se mudaran mas
cercadd cuartel general de suagenciao cambiaran su patrocinioalaotra
agenciade proteccion. (El limite estan conflictivo como el limiteentre
Estados)”. (Nozick, 1974 29)

Esto podria conducir alatentacion de trazar un mapa de la division territorial
del pais entre los diversos agentes armados. En ese mapa habria un Norte en
manos de | as autodefensas, un Sur en manos de la guerrillay un centro del pais,
con fronteras porosas e inseguras, en manos de las fuerzas armadas regulares.
Pero una mirada més detenida de ese mismo mapa descubriria la existencia de
muchos puntos de superposicion delasfuerzas en conflicto. Enlugar deterritorios
uniformes con unadominacién definida, 1o que puede observarse eslaproliferacion
de puntos de superposicidn o de confrontaci 6n que sblo son conocidos por laopinion
publicaatravés delas noticias de masacres, g ecucionesy combates. Estos puntos
de superposicion de agentes armados, y deincertidumbre en materiade proteccion,
se extienden sobre todo €l territorio nacional, haciendo naufragar laidea de una
territorialidad definidaen Colombia. Yano ocurren tan solo en |os territorios que
todos suponen en disputa: Barrancabermeja, parte del MagdalenaMedio, parte de
Antioquia, el Casanare, €l Arauca, y o que antes eralaantigua zonade distension
y sus arededores, sino que aparecen en las comunas de las grandes ciudadesy en
las zonasrural es de departamentos que habian sido menos af ectados por laexpansion
del conflicto. Hoy, enlas grandes ciudades, fronterasinvisibles marcan territorios
gue estdn cambiando de dominio en formaconstantey enlosquelaviolenciaesla
unicaformaderegular unasituacioninestabley volétil. Milicias urbanas, pandillas,
delincuencia comun, protectores ocasional es forman redes armadas que cambian
deledltad y de aliados en forma permanente.

Daniel Pécaut (2001) es quien mejor ha caracterizado la creciente
desterritorializacion del conflicto colombiano. El punto central de suinterpretacion
es que para las organizaciones armadas |os territorios y las poblaciones que en
ellos sobreviven silo son importantes en funcidn de sus fines estratégicos. Si la
financiacion de laguerray el avance de sus planes de expansion requieren de su
implantaci on en un nuevo territorio, laorganizacion armadaemprenderdsu conquista,
sometera alapoblacién (alli donde no haya alguna actividad econémica rentable
paralosciviles), y gjerceracontrol sobre el territorio hasta el momento en quelo
pueda hacer. Si otra organizacion entra a disputar a sangre y fuego su control
territorial, lo defenderd hasta el punto en que resulte demasiado costoso seguirlo
haciendo. El ciclo de su actividad territorial queda abierto; sin embargo, dentro de
sus planessiempre estaralaposibilidad de regresar al territorio, cobrar venganzay
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recuperar su control. Mas aln, dentro del complejo escenario del conflicto
colombiano no serequiere controlar un territorio paraoperar dentro de él y alcanzar
resultados militares, politicos y econdmicos.* Es lo que Pécaut (Ibid: 238) ha
denominado la“ homogenei zacion del espacio” por € conflicto. Ahoratodo € espacio
hace parte del territorio en conflicto, y sobre todos los puntos de ese espacio las
organizaciones armadas y sus redes actlan, con intensidad diversa, en distintos
momentos, con resultados cambiantes.

La nueva situacion estratégica

Si las organizaciones armadas han homogeneizado el espacio para acanzar sus
fines estratégicos, ¢cOmo se ha transformado la situacion estratégica por efecto de
esas acciones? Laexpansi 6n delas autodefensas, laactualizacidn tecnol 6gicadelas
fuerzasarmadasy el aprendizaje delapoblacion civil,> expresado en laaparicion de
formasderesi stenciaabiertaalaaccion delas organizaciones armadas, han conducido
aunamodificacion radical de laestrategia de las organizaciones guerrilleras. Atrés
guedaron los combates abiertos, con un nimero considerable de combatientes
comprometidos, con los que las Farc demostré, en 1998, que estaban en capacidad
deconcentrar fuerzas, atacar y tomar posiciones, tomar prisionerosy destruir unidades
de elite del gército regular. La nueva estrategia tiene en cuenta la superioridad en
materiadetecnol ogiaaérea, transportey vigilanciadelasfuerzasarmadasregul ares.
Las pérdidas sufridas en €l retiro de Mitl y ladestruccion de lafuerza especia que
enviaron haciaNorte de Santander, debieron sugerirle alas Farc quelaconcentracion
defuerzas eracontraproducentey costosa: con un enemigo dotado de unacapacidad
de localizacion y deteccion superior (incluso nocturna), era claro que concentrar
fuerzas para empresas militares de mayor escala podria ser un suicidio y llevariaa
perder lo construido en los Ultimos afios.

L os objetivos béasicos no han cambiado, sin embargo. Latomadel poder politico
y ladestruccion del Estado oligarquico siguen siendo los objetivos basicos de la
estrategiade las Farc y del EIn (en lamedida de sus posibilidades reales, que hoy
son muy limitadas paraesta Ultimaorganizacion). Pero hahabido un giro estratégico
fundamental. Delo que setrataahoraesdellevar a Estado (o aquienlo represente
en ese momento), a través de acciones de terror contra la poblacién y contra la
infraestructurabasi ca, aunanegociacion en lostérminos que las Farc han definido

4 Un gemplo reciente de la desterritorializacion del conflicto puede verse en el secuestro de la
candidataalapresidencia, Ingrid Betancur. Lacandidata fue secuestrada sobre laviaprincipal entre
Florenciay laantiguazonade distensi6n, aunos pocos kil dmetros delayareconquistada San Vicente
del Caguan. Las autoridades militaresle advirtieron delosriesgos que podriacorrer. Lapercepcion
delos militares erala correcta: no tenian control sobre el territorio de laantiguazonadel despejey,
sobretodo, no controlaban laprincipal viahacia San Vicente.

5 Qued aprendizaje delapoblacion eraun elemento basico deladinamicadel conflicto yalo habiamos
planteado, con Mariadel Pilar Castillo, en La hora delos dinosaurios. Conflicto y depredacion en
Colombia.

12



Colombia: guerra, poder y negociacion

y anunciado en los Ultimos afios. El objetivo fundamental yano esladerrotamilitar
delasfuerzasarmadasregulares, sino laerosion continuay creciente delacapacidad
del Estado para proteger alos ciudadanosy a sus propiedades hasta hacerlo invi-
ableen sudimensién fundamental: 1aseguridad detodoslos asociados. Lavoladura
de puentes, de estaciones repetidoras, de torres de energia eléctrica (y hasta de
hidroel éctricas enteras que alimentan alacapital), y € bloqueo del suministro de
alimentos a capitales departamentales no preparan el avance victorioso de las
tropasdelasFarc hacialas ciudades, sino ladestruccidn creciente delacredibilidad
y delaautoridad del Estado. Un Estado que no puede garantizar lalibre circulacion
delos ciudadanos, que esincapaz de proteger los servicios basicosy la propiedad
y que hadejado llevar lasupervivenciamismahastael mayor grado deincertidumbre
detodalahistoriade Colombia, tiene que negociar su condicion de Estado y dejar
gueatro proyecto politico conduzcaalanacion, podriadiscurrir unaversion hipotética
de lo que seriala estrategia actual de las Farc.

En 1998 las Farc no seguian la misma estrategia. La destruccion del Estado, y
su reemplazo por uno de otro tipo, pasaba por lavictoriamilitar sobre un gjército
debilitado por susderrotasrecientesy por lapercepcion generadizadade suineficacia
en el combate a desafio subversivo. Pero la zona de distension, el avance de los
paramilitaresy lamodernizacién delasfuerzas armadas cambiaron lasituacion en
forma crucial. Contrario alo que afirma el consenso existente sobre el tema, la
zonade distension no fortalecié alas Farc. Si, es cierto que le permitio fortal ecer
su aparato militar, consolidar susfinanzasy operar desde un centro firme sobrelas
regiones cercanas. Pero a mismo tiempo es cierto que las expuso a dos desafios
fundamental es: aparecer por primeravez ante €l pais como un proyecto de Estado
probable y enfrentar €l escrutinio permanente de los medios de comunicacion
nacionales e internacional es. En ambos casos | os resultados no fueron buenos. La
imagen mitica de las Farc se transformo, luego de una natural lunade miel conla
opinién publica, en unos cuantos hechos prosai cos que no las hacian parecer muy
diferentes de las opciones que €l pais ya conocia. El nuevo Estado que deberia
haber nacido en el Caguan sblo produjo la ley 002 y la administracién de una
justicia sumaria'y militar. No aparecieron ni nuevos arreglos sociales ni formas
alternativas de organizacién social o de distribucion del ingreso.® Las audiencias
publicas sobre los temas de la agenda comin nunca alcanzaron el carécter de un
didlogo. Ciudadanos y organizaciones presentaron sus propuestas y las Farc
escucharon sin llegar nunca a entablar una conversacion que habria podido
enriquecer los dialogos con los representantes del Estado, y haber acercado alas
Farc a la sociedad. El pais se quedd esperando las imagenes del futuro que lo
estarian aguardando bajo €l Estado que las Farc estaban construyendo.

6 Larespuesta de Marulanda ala pérdida de respaldo popular no puede ser mas clara: “Nosotros no
SOmMos unaorganizaci én de beneficencia, sino un grupo revolucionario armado. ¢Y usted cree queun
grupo armado puede crecer como hemoscrecido si no tiene el apoyo delagente? Lagentenosquiere”
(Caballero, Op. Cit: 23).
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Al adoptar esta nueva estrategia las Farc han entrado en el terreno de la
incertidumbre acercadelosresultados de sus acciones.” Apostar aque su estrategia
de amenaza al Estado conduzca a una hegociacion en sus términos no es méas que
€s0: unaapuesta acercade mundos posibles divergentes. Un mundo posible esque
el Estado ceda ante la presion insostenible de la amenaza guerrillera. Seria el
escenario mas optimista paralaorganizacion guerrillera. El otro esun mundo en el
gue se combinan el escalamiento de la guerra por parte del Estado y latoma de
posicion delasociedad del lado de aguel o dealgunaformaestatal quelo reemplace.
La estrategia de la amenaza se convierte entonces en un bumeran. En lugar de
debilitar al Estado, las acciones delaguerrillacomienzan incluso afortalecerlo de
la maneramasinesperada: la poblacion de los municipios pequefios atacados por
las Farc han decidido proteger los simbolos visibles del Estado. Las imagenes
recientes de policias protegidos por la poblacion civil, a costa de su propia vida,
condensan la nueva situacién: esla poblacion la que ahora protege a Estado que
deberia protegerlay que no puede hacerlo. Las Farc habrian logrado el milagro de
convertir a una poblacion que siempre ha estado en contra del Estado en su
protectoraprovidencial.

Pero esto no quiere decir que el Estado de hoy sea el que sale fortalecido por
las acciones de la poblacion. La realidad es bien distinta: la poblacion misma, a
través de sus acciones, estaria iniciando la construccion de un Estado nuevo
—"“ultraminimo” en &l sentido de Nozick (Op.Cit)—, cuyospilares serianlaexclusiéon
de la violencia organizada como forma de coaccién politica y de apropiacion
econdmica, y la adopcion de reglas de convivencia aceptadas por todos en forma
espontanea.

Debo subrayar €l proceso deinteraccion mediantee cual laguerrillahacambiado
su estrategia 'y cOmo esa misma estrategia esta sometida hoy a impacto de los
cambios ocurridos en las acciones de la poblacion civil como consecuencia, a su
vez, de lanueva estrategia de la guerrilla. En los Ultimos dos afios la guerrilla ha
concentrado su actividad militar en la toma rdpida de cabeceras municipales de
menor tamafio, casi siempre en el Sur del paiso en puntosbajo el radio deinfluencia
de la antigua zona de distension. El procedimiento de la guerrilla ha seguido un
patrén similar: atacar €l cuartel o el bunker delapolicia, volar y saquear el Banco
Agrario, destruir, en ocasiones, el hospital o el edificio delaalcaldia. Esobvio que
el ataque, con pipetas de gas y fuego de mortero y de armas autométicas, va
dirigido contralos simbolos de lapresenciadel Estado en esas pequefias cabeceras
municipal es. Estanuevaestrategiahasido larespuestade laguerrillaal alto costo
gue habian comenzado atener |as operaciones que comprometian tropas numerosas.

Vale la pena plantear €l problema estratégico de las Farc desde un angulo
distinto: ¢Qué otra opcidn tendrian hoy las Farc? Si las acciones militares con

" Estaincertidumbre no es nueva, por supuesto. Lo que ha cambiado eslavelocidad con la cual 1os
agentes comprometidos en el conflicto y, sobre todo, la poblacion civil, aprenden aresponder ante
cambios en laestrategiade |os otros contendientes.
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grandes concentraciones de fuerzas se han vuelto muy costosas, si las
organizaciones paramilitares|esdisputan el control devastosterritoriosy avanzan
hacialaconsolidacion de un brazo palitico, incluso parlamentario, si lapoblacion no
aprueba sus acciones y no depende de su proteccién, ¢qué opcidn estratégica
alternativapodrian seguir las Farc? Laingenuidad pacifista, que avecesesidéntica
alaeuforiabelicista, apostaria por larealizacion de gestos unilaterales de paz que
devolvieran alas Farc alamesade negociaciones. Las Farc, sin embargo, siempre
han considerado |a demanda de gestos unilaterales o de muestras de una auténtica
voluntad de paz como una exigencia de rendicion de armas por parte del
establecimiento. La eleccidn estratégica que hoy deben hacer las Farc essimilar a
las que ciertas organizaciones y naciones han debido enfrentar cuando perciben
gue la situacion estratégica ha llegado a un momento en el que la supervivencia
mismade lanacion o delaorganizacion (y su razdn paracontinuar) estan en juego.
Un buen ejemplo es de la decision japonesa de atacar Pearl Harbor en 1941.
Como lo ha planteado Steve J. Brams (1997), €l punto crucia es que Japén no
disponiade ningunaotraalternativareal en el momento. El embargo delos Estados
Unidos sobre su suministro de petrdleo y su relativa superioridad en el teatro de
operacionesdel Pacifico (hastaque Estados Unidos no lograraconstruir unafuerza
militar adecuada) hacian que el Unico curso de accion fuera atacar por sorpresa,
mantener por algun tiempo laventajaen el Pacifico, y guardar la esperanzade un
arreglo negociado més adelante. Un caso similar, y mas contemporaneo, es el de
Irlanda del Nortey la estrategia del Irafrente ala Gran Bretafia. Con un gjército
de 16.5000 hombres, que esperaballlegar al poder muy pronto, la nueva situacion
hahecho que el conjunto de estrategias disponibles paralas Farc se hayareducido
en formapeligrosa.

Esdificil suponer queenlanuevaestrategiadelas Farc estuvierapresupuestada
(al menos no en forma explicita), la respuesta de la poblacion civil. En distintos
sitiosde Colombia, lapoblacién protegié agrupos de policiasapunto de ser copados
por el fuego delaguerrillao respondié al atague guerrillero con diversasformasde
resistencia pacifica. No todos los casos de resistencia pacifica son iguales, por
supuesto. En algunoslugares (Caldono, Coconuco) laresistenciahasido el resultado
de trabajos comunitarios y de organizacion de muchos afios, con raices profundas
en la cultura indigena predominante en esa regién. En otros, como en €l pueblo
cafetero de Cisneros, en Antioquia, |a respuesta parece ser mas cercana a una
reaccion espontanea ante una amenaza que ponia en peligro su supervivencia
econdmica. En generd, sinembargo, o que antes podiacalificarse comoindiferencia
ante los ataques de la guerrilla se ha convertido, en muy poco tiempo, en una
desaprobacion activa. En ninguna parte, ademas, puede documentarse una
aprobacion abiertade las acciones de laguerrilla. Peor aln: estos ataques ocurren
en regiones que podrian calificarse como parte de territorios controlados desde
hace muchos afios por las organizaciones guerrilleras. Esto confirma las
transformaciones ocurridas en ladimension territorial del conflicto: el cambio de
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estrategia puede llevar a golpear, en diversas formas, ala poblacién que antes era
protegida por las mismas organizaciones armadas. Y |leva, por supuesto, a una
reaccion que era impensable hasta hace unos pocos afos: la resistencia pacifica
ante los efectos de los atagues de la guerrilla a pueblos pequefios y medianos
localizados en susterritoriostradicionales.

¢,Puede negociarse el poder?

Unas pocas preguntas ayudaran a situar €l problema de las condiciones para
unasalidanegociadaal conflicto colombiano. Laprimeraesobvia: ¢Quéeslo que
esta en disputa en el conflicto colombiano? El poder. Si esto es |o que esta en
disputa, €l problemadelanegociacion se puede definir con mayor precisiéon: ¢Cémo
negociar el poder? Lateoria de juegos da un contexto analitico paraintentar una
respuesta. En ese contexto aparece un nuevo conjunto de preguntas: ¢Qué eslo
gue ponen en juego los contendientes del conflicto colombiano? ¢Cuanto “vale” e
juego paracadaunadelas partes? ¢Cuanto “vale” parael Estado, paralaguerrilla,
paralas autodefensas, paralos distintos grupos que conforman la poblacion civil ?
Preguntar cuanto “vale” el juego para los contendientes no es una metafora. Es
unaforma de representar la interaccion estratégica que los hallevado ala guerra
gue hoy libran en todo €l territorio nacional. Lo que vale el juego paracadauno de
los contendientes es [o que esta dispuesto a entregar a cambio de 1o que espera
obtener por cesar sus acciones de guerra. Se trata de un intercambio que no esta
regido por una institucion definida y aceptada como lo es el mercado. Es un
intercambio que esta por definirsey que dependedelaforma, y delas condiciones,
en que negocien los agentes comprometidos. Es un juego en que el andlisisdelas
estrategias racionales de las partes no es suficiente para predecir un resultado
probable. Visto desde otro angulo: si las acciones de guerra de hoy persiguen un
cierto objetivo futuro, ¢seria posible obtener, mediante la negociacién, ese mismo
objetivo renunciando alas accionesmilitares? Esclaro que el objetivo esperado no
podraser obtenido en su totalidad. No sblo porque deberepartirse o distribuirse de
algunaforma, sino porqueel proceso de negociaci én puede crear objetivosinéditos
gue incrementen o cambien, a los 0jos de las partes, [0 que perseguian en un
principio. Pero estarespuesta no es suficiente: el valor de lanegociacion no debe
verse en términos de obtener latotalidad del objetivo perseguido, sino de comparar
lo que se obtiene en la situacién de hoy con lo que resultaria de una negociacion
exitosa. Lapreguntatoma, entonces, otraforma: ¢Quétanto mejoralasituacion de
cada parte en la nueva situacion que podria obtenerse através de la negociacion?

Hasta ahoralas conversaciones de paz solo han tenido dos partes: lasFarcy €l
Estado, representado por €l gobierno actual. Al ser bilaterales, han dejado por
fuera a otras fuerzas armadas y no armadas cuya posicion relativa seria af ectada
por losresultados de las negociaciones. Sin embargo, en unaprimeraaproximacion
sblo tendré en cuenta a las dos partes ya mencionadas. No es fécil establecer
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cuanto vale el juego paralas Farc. El poder es una aspiracion absoluta que no se
presta, en principio, paratransacciones o acuerdos. No se hacelaguerracontraun
régimen injusto para negociar en qué medida puede cambiarse o preservarse. La
guerra revolucionaria juega a todo o nada: si triunfa impone su ley y trata de
convertir en realidad su aspiracion de recrear la sociedad a su maneray segun sus
planes. Si pierde, lahistoriareclamaralo ocurrido como una escaramuza mas con
lo absoluto. ¢Podrian situarse las Farc mas acao méas alladel suefio delo absoluto?
Es la hipétesis de este ensayo que las Farc han aceptado, por efecto del curso de
laguerra, laposibilidad de negociar. Pero esunanegoci aci 6n pensadaen sustérminos
y como resultado de conducir a Estado, mediante |la amenaza y €l terror, ala
situacién de negociar su poder.

¢QUuEé estarian dispuestas a conceder las Farc a cambio de una nueva situacién
de poder? Lo Unico que pueden conceder las Farc es abandonar el uso de las
armas contrael Estado. Esto implicasu desaparicion como organizacién guerrillera
quebuscadestruir al Estado actual. Y eso solo puedeocurrir s lasFarc sonintegradas
a un nuevo Estado. Es decir, si hacen parte de un nuevo poder que se formaria
como resultado de algun proceso de negociacion. Siguiendo el principio de quela
maximaconcesi 6n rel ativadebe ser |o mas pequefiaposible (Gauthier, 1986), puede
hacerse la siguiente formulacion: paralas Farc deponer el uso de las armas sblo
seria aceptable si hacen parte de una nueva situacion de poder en la que se haria
lo més pequefia posible la probabilidad de ser aniquilados por fuerzas contrarias
unavez que hayan dejado lasarmas. Como el principio de Gauthier esunaaplicacion
del concepto del minimax de von Neumanny Morgenstern (1947) a problemade
lanegociaciony delos acuerdos alrededor del poder politico, €l dual del principio
implica que el menor beneficio relativo debe ser lo mas grande posible. Es decir
gue, a mismo tiempo, las Farc deberian estar obteniendo el beneficio relativo més
grande posible entre | os beneficios més pegquefios que le concederiala otra parte.
Enteoria, el equilibrio estaria caracterizado asi: |as Farc aceptarian deponer el uso
delasarmasy diluir su organizacion militar (laminimaconcesi On rel ativamaxima)
si participan en el nuevo poder resultante (el méximo beneficio relativo minimo).

Noétese que la negociacion definida en esos términos pondria a las Farc mas
aca del suefio de lo absoluto, pero al mismo tiempo las colocariaen unasituacion
mejor que lade hoy. Y esaesla clave de todo proceso de negociacion: ganar una
situacion superior alade hoy, asi algunos objetivos no se obtengan. Estaafirmacion
€s, por supuesto, polémica. En laversion economicista de las guerras irregulares
de hoy (Collier, 2000: 5), ninguna organizacion rebelde renunciariaasusventagjas
econdémicas a cambio del poder o de cambios en los arreglos sociales
predominantes.? La historia del lider rebelde africano, de Sierra Leona, que no

8 Aun Collier (Op. Cit: 18) reconoce que la intervencion politica y la participacion de donantes
extranjeros puede cambiar la perspectiva de una organizacion guerrillera. Fue lo que ocurrié en
M ozambique con el Renamo. Pero no ocurri6 asi en Angolay su historiade diamantesy guerrilleros
gue mueren yaviejos, como Savimbi.
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considerd suficientelaofertadelavicepresidenciaparallegar aunarregloy exigio
el Ministerio de Minas, no dejade ser impresionante y aleccionadora, y conduce a
otrapregunta: en sociedades devastadas por ladepredacion, ¢de quésirve el poder
sin diamantes? Pero lamoraleja del episodio de diamantes 'y poder no aplica del
todo a caso colombiano. La pregunta es hasta qué punto es preferible, para una
organizacion rebelde como las Farc, continuar una guerrabasada en el terror y en
laamenaza con | os Uinicos objetivos de acumular riquezay crecer como organizacion.
En otras palabras, ¢preferirian las Farc mantenerse como un poder potencial, en
posicion permanente de amenaza contra el Estado y la sociedad, en lugar de
convertirse en un poder efectivo? Antes de responder esta pregunta, es necesario
establecer que la disyuntiva sugerida solo la pueden resolver el curso de los
aconteci mientos dentro de esa organizacion y la evolucién de la guerra. Por eso,
cualquier enfogue que pretenda resolverla invocando el Unico principio de la
acumulacién econdmica no puede ser suficiente. La posicion que establece una
preferencia por el poder efectivo sobre el poder de amenaza depende, en buena
parte, de la evolucién real de los acontecimientos. No hay ningln argumento
determinista que establezca su predominio sobre la otra opcidn. Hay, en cambio,
sefiales que parecen indicar laemergenciade un proceso de aprendizaje, impulsado
por €l curso delaguerra, que marchariaen ladireccion de perseguir unanegociacion
en sustérminos, poniendo al Estado contralapared atravésdel gjercicio del terror
generalizado.

Ladificultad para establecer cualquier proposicién en este terreno es que nos
encontramos en e dominio elusivo de las expectativas. De hecho, durante largo
tiempo la accion de las Farc ha dependido de sus expectativas acerca del poder.
No creen estar ganando laguerrapor €l control presente, y casi siemprevolatil, de
territorios, sino por el poder de amenazaquelos acerca, en su percepcion, a poder.
Su percepcidn debeincluir, por lo menos, dosalternativas divergentes: que el curso
delaguerralasalejao las acercaa poder. Dentro de laracionalidad de las Farc,
esto se percibe a través de los costos en los que incurre de acuerdo al tipo de
estrategia adoptada. De esa forma, 10s costos actuarian como un criterio, o una
regla de precaucién, para cambiar el curso de accion en materia estratégica: s
grandes concentraciones de hombres y la blsqueda de objetivos militares que
involucran demasiado riesgo parasustropas, generan costos muy altosen términos
de hombres, equipos y distancia con respecto a poder, |a estrategia deberia ser
revisaday sustituidapor otracon costos menoresy con unamayor probabilidad de
acercarlasal poder. Si, por otro lado, aparecen formas més baratas 0 menos costosas
de lograr los mismos efectos, es preferible optar por ese curso de accion. Pero
estas formas mas baratas de conducir la guerra tiene también sus costos.
Recuérdese que las Farc es un gjército con mas de 16.000 hombres preparados
para combatir y formados en la idea de llegar a poder a través de las armas.
Convertir un gjército tan grande en una organizacion gque regresa a la guerra de
guerrillasy que usael terror en las ciudades, através delamovilizacion de grupos
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muy pequefios (de 5 a 10 hombres), no esféacil. Mantener launidad de mandoy la
moral de unas tropas que ya no estan realizando lo que esperaban hacer, supone
cambiar en forma instantdnea las expectativas de los combatientes. Una
consecuenciainevitable serén las desercionesy ladesazon ante el cambio repentino
en |as expectativas de |os combatientes.

¢Quéesloquequiereel Estado o el establecimiento? Aunque suene paraddjico
es dificil contestar esta pregunta. Una respuesta inmediata diria que el Estado, o
guien lo represente en el momento, aspira, por |o menos, a conservar € poder o
sustituirlo por un arreglo en el quelosmismosgrupos que hoy o componen, dirigen
0 Usan mantengan su posicion relativa. Pero esto no es mas que una respuesta
hipotética sin ninguna base documental explicita. L os grupos que han tenido con-
trol sobre el Estado, o que lo han usado para promover sus intereses privados, no
tienen un proyecto politico explicito. Lo Unico que puede decirse esque el alcance
y las caracteristicas del conjunto de aspiraciones del establecimiento dependeran
de su capacidad paralograr y promover un proyecto politico legitimo con apoyo
ciudadano. Por primeravez en muchos afos, laprobabilidad de un proyecto nacional
de ese estilo parece encarnar en la propuesta que Alvaro Uribe ha venido
promoviendo. Pero Uribe no ha sido preciso en el tema de la guerray de la paz.
Cierto: ha intentado promover la idea de resolver los dos problemas nacionales
basicos, €l delaseguridady el delapobreza, sintener que hacer ningunaconcesion
a las organizaciones armadas por fuera de laley (Santos, 2002: 44). Supone que
los violentos, los fuera de laley, pueden ser disuadidos con una doble estrategia:
unaofensivamilitar, con €l apoyo explicito delapoblacion, y unapoliticadeinversién
socia afavor delos pobres. En €l contexto de este articulo, lo interesante no esta
enladiscusion delabondad y pertinenciadel plan de Uribe V élez, sino en entender
las implicaciones de laidea de disuasién sobre la que se basa: |as organizaciones
armadas, discurre Uribe, dgjaran susacciones, por voluntad propia, unavez perciban
gue su accién militar no tiene éxito, pues ha sido contenida y derrotada por las
fuerzas armadas, y su reclamo frente alainjusticiay la pobreza ha sido superado
por lainversion social del Estado. Pero mientraseso ocurre, si llegareaocurrir, las
organi zaciones armadas seguirén gjerciendo su poder de amenazacontrael Estado,
de la misma forma que las mdltiples organi zaciones criminales que existen en el
pais seguiran imponiendo su poder de depredacion. Frente aestasituacionreal, el
discurso de Uribe, y sobre todo, €l imaginario excluyente que ha regresado, con
optimismo, a ciertos sectores socialesy politicos, se volveramuy costoso.

En este contexto, ¢puede pensarse en una negociacion politica del conflicto
armado colombiano? Francois Bourguignon, en una intervencion que no ha sido
tenida en cuenta por nuestros expertos, es quien mas se ha acercado a plantear un
disefio posible para un proceso de negociacion del conflicto armado colombiano.
Digo posible porquelapropuestadel economista canadiense esta basadaen pensar
el conflicto colombiano como la articulacion de varios tipos de violencia (y de
criminalidad) que confluyen en el tiempo y se retroalimentan en una espira que
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hace inviable un Estado de derecho en Colombia. El lenguaje sonaré extrafio, y
hasta chocante, en oidos acostumbrados a razonamientos menos realistas:

“Lamejor solucion es comprar alas personas por fueradelaley. Al
hacerlo se esta comprando tiempo. Si logracomprar 15 afiosde paz, le
daralaoportunidad parahacer cosas muy positivasal pais. Asi pueden
desintegrar este gjércitoilegal. Hay que centrarseen el andlisisdelas
posibilidades del proceso depaz. Lo méstil esencontrar un conjunto de
edtrategiasposibles, deseablesy creiblesdelosdiferentesgrupos, y andizar
su compatibilidad. Laclave estaenlateoriade juegos paraentender las
estrategias posibles y sus resultados. Sélo asi, con una negociacion
estratégicabien fundamentada, se podrasdir con éxito delasituacion que
tiene blogueada a la sociedad colombiana”’ (Bourgignon, 2000: 113,
bastardillaend origind).

Nétese, primero, quedl autor no serefieretan sélo alas Farc. Hablade comprar
alas personas que se encuentran por fueradelaley. Y no son pocas. Es méas. no
SON personas, son organizaciones. En una sociedad en la que la estrategia basica
esladepredacién (del Estado, delos més débiles, delos menaos organizados), fuera
de la ley estén situados todos aquellos que usan su capacidad militar, su lugar
social, su organizacién y su poder de amenaza para obtener y controlar recursos
por intermedio delaviolencia, lacoaccion o lasimpleilegalidad. Como lo hemos
planteado en otrostextos (Salazar y Castillo, 2001; Salazar, 2001), laestrategiade
la depredacion no es exclusiva de la subversion: atraviesatodo el espectro social.
Por lo tanto, toda negociacion politica del conflicto colombiano implicatener en
cuentaa aguellos grupos por fuera de ley que han contribuido ala creacion de un
orden basado en la depredacion. Esto no quiere decir que se vaya a negociar €l
poder con todos los grupos a margen de la ley. S6lo implica que es necesario
tenerlosen cuenta, de acuerdo asus caracteristicas, formasde accion y aspiraciones.
En una palabra, de sus estrategias, como bien lo plantea Bourgignon.

¢QUE quiere decir comprar en este contexto? Paralaviolenciay lailegalidad
gue proviene del acceso desigual alariquezay alas oportunidades paraproducirla
y disfrutarla, implicaria cambiar de forma significativa la distribucion de
oportunidades en Colombia. Esto solo puede hacerlo un nuevo arreglo estatal que
se comprometaen unapoliticade redistribucion delas oportunidadesy del ingreso.
Para el crimen organizado, para las bandas y organizaciones ilegales, para los
ladrones de cuello blanco, la tnica forma seriaintercambiar su reintegracion ala
vida legal a cambio de la entrega de parte de los activos y fondos alcanzados a
través de sus acciones ilegales. Las organizaciones de ladrones de cuello blanco,
en especial, deberian devolver [o que han obtenido através del sagueo constante
del Estado. Se trataria de un intercambio entre un nuevo Estado, que nos
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representariaatodos, y unas organizacionesa margen delaley que se han apropiado
de recursos y de riqueza que nos pertenecen a todos. Como se planteara mas
adelante, esta entrega de |os recursos obtenidos a través de la depredacion debe
ser una estipulacién inicial del proceso, la que definira la posicion negociadora
inicial delas partes.

Implementar |a estrategia de la compra se vuelve més dificil en €l caso de
organizaciones armadas como las Farc. El significado del término comprar se
vuelve més dificil. Si las Farc aspiran a poder 0 a participar en €l nuevo tipo de
poder que surjade las negociaciones, (qué querriadecir comprar en ese contexto?
No setratade unapuraoperacion econdmica. El valor delasFarc como organizacion
no eslasumade o que costaria convencer a cada uno de sus militantes para que
regresen alavidacivil. De nuevo, el problemaescoémo tratar lacuestion del poder.
En el caso delas Farc, como en el caso de los que se han apropiado de lariqueza
del Estado por lavia de la depredacion, 1o primero seriaincluir una estipulacién
inicial basica en la negociacion: Ninguna parte puede aportar a la mesa de
negociacion lo que ha obtenido através deinteracciones forzadas con otras partes
negociadoras. David Gauthier lo planteaasi:

“Y s loqueaguno gportaincluyed fruto deunainteraccion previaforzada
sobre los otros negociadores, ese aporte ya no resultarainicialmente
aceptable. Si alguien seapoderadel producto demi trabajoy luego me
dice: ‘Hagamosuntrato’, quizasyo esté obligado aaceptar, peronolo
harévoluntariamente’ (Gauthier, Op. Cit: 32).

Laclavedel planteamiento de Gauthier estaen el carécter voluntario que deben
tener las negociaciones y sus resultados. De hecho, la negociacion misma debe
estar construida sobre unas reglas que prefiguren el nuevo Estado bajo el que van
aconvivir las partes negociadoras. En ese contexto, €l producto de ladepredacion
no deberia hacer parte de lo que se va a negociar, sino de lo que hara parte del
nuevo Estado en construccion. No tengo una etiqueta exacta para este tipo de
recursos, pero laideabésicaeslade un fondo cuyauso solo podraser decidido por
los nuevos arregl os soci a es que se pacten en lamesade negociacion y que cuenten
con el aval delamayor parte delos ciudadanos. En ese contexto, |as organizaciones
armadas pueden participar del nuevo poder que surgiria de lamesa si, a su vez,
contribuyen con su parte delariquezaobtenidaatravés deladepredacion. Cuando
Marulandadice que*“laoligarquiaquierequelapaz lesagagratis’ (Caballero, Op.
Cit: 25) estatocando un punto fundamental de cual quier negociacion seria. ¢Cuénto
esté dispuesta a poner sobre la mesa lallamada “oligarquia’? Nadie lo ha dicho
nunca con claridad porque hasta ahora nadie ha representado en forma clara a
establecimiento, y porque, ademés, en Colombia mas que un establecimiento o
gue hay es unadiversidad de gruposy organizaciones gque se disputan el uso del
Estado y de sus recursos sin seguir ninglin proyecto coherente.

21



Sociedad y Economia N° 2

¢Qué hacer cuando las negociaciones dejan de ser bilaterales? ¢Como incluir a
otras fuerzas armadas y no armadas? ¢Como incluir a las autodefensas? ¢Cémo
incluir alasociedad o alapoblacion, esdecir, alamayoriadelos colombianos que
no estan ni armados ni organi zados, y tampoco se sienten representados por ninguna
de las partesvisibles del conflicto? La propuestade lallamada“Comision de No-
tables’ (Lozano, 2001b) se basaba en laidea de una negociacién politica bilateral
gue, luego, incluiriaa otras fuerzas sociales y politicas en un gobierno pluralista,
avalado por un referendo o por una asamblea constituyente (cuya composicién se
basaba también en una idea de negociacion bilateral). El defecto bésico de esta
propuestaesdarlealainsurgenciaarmada, en este caso alasFarc, larepresentacion
delosinteresesdel pueblo colombiano en lamesade negociaciones. Supondria, en
el lengugje delateoriadejuegos cooperativos, que habriaunacoalicion entre parte
delasociedad y las organi zaciones armadas que enfrentan €l poder del Estado. El
curso de los eventos en Colombia no permite ver la emergencia de ese tipo de
codicion.

Sin embargo, si es posible usar lateoria de juegos cooperativos para pensar la
estructura de una probable negociacién. Cuando hay més de dos partes en un
conflicto, la teoria de los juegos cooperativos supone que una solucion racional
optimizadora no es posible y que la comunicacion entre las partes debe generar
coaliciones que mejoren la posicion relativa de las partes. Esto abre un problema
inédito: ¢cudl debe ser € criterio de distribucién delautilidad o delos pagos entre
los miembros de cada coalicién? Si una coalicion seimpone, ¢cOmo repartiriasus
beneficios? Lateoria no tiene unarespuesta contundente y precisa. Puede definir,
através de la funcion caracteristica (Luce and Raiffa, 1957; von Neumann and
Morgenstern, 1947) lo que unacoalicion podriaobtener, en unaciertasituacion de
juego, pero no puede predecir cud seriael mejor arreglo posible entrelosmiembros
de la coalicion. Es decir, deja abierto €l tipo de arreglo social o de norma de
comportamiento que resultariadel proceso de negociacion. Lo Unicaformulacion
general que puede hacerse es que una solucién aceptable (Resnick, 1987: 286)
seriaaguellacon respecto alacual ningun participante tendriaunaobjecion vaida.
Estetipo deformulacion estasiempre abierto alacriticapor su carécter indefinido
o ilimitado. Al mismo tiempo, sin embargo, pone de presente las dificultades
inherentes a todo proceso de negociacidn de un conflicto, mas s es del grado de
complegjidad del colombiano.

A manera de conclusién

Dadalaconfluenciade criminalidad, depredaciény conflicto en Colombia, una
propuestarazonabl e de negociacion debe partir de considerar |os beneficios mutuos
de las partes y la exclusion de la mesa de los productos de la depredacién. En
ningun caso, como lo planteamuy bien Gauthier (Op. Cit., 33), lanegociacién debe
estar basada en restricciones morales o racional es situadas por fueradel contexto
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del beneficio mutuo. Laidea de comprar alos agentes violentos es unaforma de
iniciar la concrecion de este tipo de enfoque. En este contexto, comprar no es
ceder antelos agentesviolentos, esgaranti zarles unasituacién mejor quelapresente
a cambio de deponer el uso de las armas 0 abandonar €l gjercicio de conductas
criminalesy depredadoras. Pero definir ese comprar no esfécil. Hace parte de un
largoy complicado proceso de negociacion. Sin embargo, reconocer, al menosque
el poder eslo que estaen juego, y que el tener en cuenta el beneficio mutuo delas
partes puede hacernos avanzar hacia un arreglo social mas justo y estable, es de
por si una ganancia.
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