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Resumen

En este articulo se pretende discutir la debilidad del concepto de huma-
nidad en el pensamiento cientifico, en especial en las ciencias sociales, con
su clasica oposicion entre naturaleza y cultura. La insistencia del hombre por
diferenciarse de los animales parece basarse en nuestros més arraigados anhelos
antropocéntricos de dominio del medio natural, en particular de los animales
no humanos.
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Abstract

This article intends to analyze the fragility of the concept of humanity in
social sciences, especially for the classical opposition between nature and cul-
ture. For instance, the human efforts to be distinguished from animals seem
to be based on our deepest intention to dominate nature.

Key words: Humanity, nature and culture, animal rights, anthropocen-
trism.
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El reconocimiento de los derechos de los animales conlleva cuestiones éticas
y conceptuales que llegan a ser paraddjicas. Entre ellas es notoria la imprecision
del concepto de humanidad y la incertidumbre en cuanto a nuestra pertenencia al
mundo natural. A lo largo de la historia de la ciencia y de la filosofia, pensadores
de diversas corrientes desarrollaron reflexiones acerca de las diferencias entre
hombres y animales que implicaron, tarde o temprano, una relacién antropocén-
trica y de dominacién de la naturaleza por parte de los humanos. La contribucién
de las ciencias humanas en el desarrollo de este proceso no fue pequenia.

El objetivo del presente texto es proponer una breve reflexion sobre el con-
cepto de humanidad en las ciencias sociales, particularmente sobre la oposicién
naturaleza y cultura. Tal distincion refleja un esfuerzo cientifico de exaltacién
del ser humano a una posicién privilegiada en relacién con los animales y con la
naturaleza, superioridad que ha sido puesta en jaque por los més nuevos descu-
brimientos de la propia ciencia. La idea de humanidad no es conceptualmente
claray los descubrimientos de la biologia han cuestionado las fronteras de aquello
que juzgabamos distintivo en el “hombre”. Esto indica que no hay un “hombre”
separado de los animales, como imaginaban las ciencias humanas clésicas.

El intento antropocéntrico de la afirmacién de nuestra diferencia en re-
lacién con los otros animales no es conveniente: siendo mejores, tendriamos
el derecho a dominarlos. Al distanciarnos de otros seres vivos, creamos un
mecanismo que nos ayudaria a justificar todo tipo de crueldad o explotacién
sobre ellos. Las mas diversas formas de conocimiento humano crearon justifica-
ciones para la diferenciacion, que se fundamentaron en la fe o en la razén. John
Gray (2007:20), al criticar la incesante busqueda del hombre por la unicidad,
afirma que las personas “depositan fe en una abstraccién que nadie pensaria
en tomar en serio si no estuviera formada por restos de esperanzas cristianas
descartadas”. El pensador afirma que la combinacién entre la teoria de Darwin
y la creencia cristiana de Occidente reforzo la fe irrealizable de que los hombres
serfan sefiores de su destino.

A lo largo de la historia, la relacién entre hombres y animales ha permeado
las sociedades con actitudes que variaron de una convivencia armoniosa hasta
la absoluta ruptura de los limites entre ambos, especialmente cuando el hombre
pasa a posicionarse por “encima” de la naturaleza y de los animales.

Los animales participaron de la vida del hombre en la prehistoria y orienta-
ron organizaciones sociales posteriores con el sistema totémico y el chamanismo.
Aparentemente, hubo una aceptacion de nuestra continuidad con ellos. Segin
Fernandez-Armesto (2007), comenzamos de hecho a entendernos como huma-
nos con los Upanixades, en la India, en el primer milenio a.C., cuando surge la
nocién de hombre racional y dotado de alma. Casi al mismo tiempo, en la China
dels. V a.C., Mo Ti describi6 la superioridad de los hombres sobre los animales,
aunque hay divergencias sobre este punto. Segin Gray (2007) la separacién
entre hombres y animales aparece mas bien en la sociedad occidental.

En occidente, el Génesis proclam¢é la superioridad del hombre sobre los
animales y su derecho al dominio de la naturaleza. Aristoteles, en Grecia,
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aseveré tal jerarquia. Asi, quedaron establecidas las raices de nuestra idea del
predominio o superioridad humana, desarrollados a lo largo de los siglos tanto
en Occidente, como en Oriente.

La separacién, sin embargo, no siempre tuvo amplio consenso. La auto-
definicién humana se ha mostrado como una cuestién compleja y de dificil
solucién. Histéricamente, el concepto no ha sido entendido de modo universal.
En vista de las dificultades, diversos criterios han sido argumentados con el
fin de justificar nuestra obsesién en diferenciarnos de los otros seres vivos, la
mayoria de ellos, débiles.

En el caso de las ciencias humanas, el intento de separar hombres y anima-
les se ha basado en distintas explicaciones, construidas sobre todo alrededor
del concepto de cultura. La primatologifa, por otro lado, viene demostrando la
fragilidad del sesgo cultural como definidor de nuestra particularidad.

Entre los distintos criterios culturales reunidos en la definicién de humani-
dad, el uso de herramientas fue uno de los més importantes y, recientemente,
ha sido cuestionado por los primatélogos. La argumentacion fue avalada por
nuevos descubrimientos, particularmente por el caso de investigaciones con
chimpancés que serfan capaces de desarrollar herramientas y de transmitir
tal conocimiento a los descendientes. Tal hecho ha fomentado la conclusién
de que “la diferencia entre ellos y nosotros es una cuestién de grado enorme,
pero atn asf una cuestion de grado” (Fernandez-Armesto, 2007:21). Lo mismo
defendi6 John Gray, en entrevista a la Revista Veja, al afirmar que no pasamos
de animales como cualquier otro, “el hombre es un éxito evolutivo: desarrollé
un lenguaje sofisticado, una increible capacidad de construir herramientas
y de registrar y transmitir una memoria cultural. Algunos grandes primates
también poseen algunas de esas habilidades. La diferencia es que ninguno de
ellos alcanzé el nivel alcanzado por los humanos”.

Aun asf, otros argumentos en las ciencias humanas reforzaron la idea de
que seriamos especiales en el campo de la cultura, como por ejemplo en el arte
y el uso del lenguaje. Desde Chomsky, sin embargo, el privilegio del lenguaje
en los humanos ha sido revisado. Segtin el pensador, el lenguaje no seria una
capacidad de la mente sino una habilidad como cualquiera otra de las espe-
cies. Para él, “el hecho de que todos los nifios normales adquieran estructuras
gramaticales bastante complejas con una rapidez inmensa sugiere que los seres
humanos estén de algtin modo predestinados a hacer esto” (Chomsky, 1957:54-
68). Tal conclusién viene siendo reforzada por investigaciones con animales
como monos y papagayos que han demostrado ser capaces de articular lenguaje
y procesos mentales elaborados (Ferndndez-Armesto, 2007).

Para el caso del arte, Ferndndez-Armesto (2007) critica que la habilidad
artistica sea lo que particularice al hombre, ya que no esta presente en todos
los humanos. Se sabe también que existe el sentido estético e imaginativo en
otras especies, como en el caso de pajaros que adornan sus nidos con los méas
diversos tipos de objetos, siguiendo patrones estéticos complejos, para atraer a la
hembra (Borgia y Mueller, 1992). Observadores comunes también se sintieron
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admirados, a lo largo de la historia, con la increible aptitud artistica de ciertos
animales, especialmente de los pajaros, en la construccién de sus nidos, como
muestra el relato de un marujo elisabetano, citado por Thomas (1989:151):

“Jama4s vi arte y curiosidad mayores en criaturas privadas de razéon como
en la disposicién y en la elaboracién de sus nidos — quedando toda la colina
tan repleta que el mayor matematico del mundo no podria descubrir cémo
colocar un sélo nido més alli, dejando apenas un sendero para que un ave
pase entre ellos”.

Aun si pensaramos la cultura como capacidad de transmisién de ensefian-
zas, no tendriamos todavia la prueba de nuestra anhelada especificidad en
el campo cultural. Observaciones con monos han identificado interesantes
comportamientos de ensefianza y aprendizaje de técnicas especificas, como
mostraron las investigaciones de zodlogos japoneses en la década de 1950
(Fernandez-Armesto, 2007).

Otro elemento peculiarmente evocado por los cientificos sociales clasicos en
defensa de la singularidad del hombre es la capacidad de formacién social, como
veremos més adelante con Rousseau y Durkheim. Si agregaramos la sociedad
al hombre, la definicién de humanidad atn no estarfa resuelta, teniendo en
cuenta que animales como ballenas, delfines y otros demuestran organizacién
social compleja.

La presencia de elementos culturales distintivos no garantiza que nos po-
damos considerar extraordinarios. Fernandez-Armesto (2007:33) resalta que
“aunque fuera verdad que hay elementos de cultura que pudieran ser usados
para definir la humanidad, eso no justificaria necesariamente que aisldramos
nuestra especie del resto de la creacién en una categoria especial nuestra”, ya
que nuestros rasgos especiales pueden estar relacionados con adaptaciones
evolutivas. El debate sobre la especificidad cultural del hombre desemboca en
la inevitable conclusién de que la cultura parece ser un recurso sustitutivo de
otras caracteristicas adaptativas que los hombres no poseen.

Vale averiguar, por dltimo, si el rasgo cultural mas invocado por la filosofia
y por la ciencia garantizaria el distintivo de lo humano, o sea, la racionalidad.
En la visién de Fernandez-Armesto (2007) la propia definicién de razon es
problemadtica porque no es precisa y varia conforme el sentido adoptado. Si
es entendida como la capacidad de pensamiento 16gico, muchos hombres ni
siquiera podrian ser considerados humanos. En el sentido de intencionalidad,
que presupondria la libertad de eleccién, hay también cuestionamientos. La
intencién presupone elecciones morales y autoconciencia. La moralidad impone
un debate sin fin sobre los derechos de los animales y algunos comportamientos
morales han sido identificados en algunas especies por la etologia. Por otro
lado, hay animales que se reconocen en el espejo. Se nota, por consiguiente,
la debilidad de la definicién de racionalidad tanto en lo que concierne al pen-
samiento légico, como a la intencionalidad.
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Thomas (1989) describe la oscilacién que siempre tomé cuenta de la filo-
soffa y del sentido sobre la cuestién de la racionalidad como cualidad humana
y sobre la diferencia entre instinto y razén. En el siglo XVIII, Hume admitia un
raciocinio experimental de los animales, siendo comin la conclusién de que
habria, entre ellos y nosotros, apenas una diferencia de grado. En el periodo
de la Reina Ana, en Inglaterra,

Elinstinto, en esa escala, parecia dificil de distinguir de la razén. Por cierto,
muchos filésofos continuaban sosteniendo que el instinto, al contrario de la
razén, era incapaz de mejorarse; la diferencia era de especie, no de grado, y
la barrera entre hombre y animales nitida y distinta. Pero otros consideraban
el “instinto animal” y la “razén humana” como meros grados diferentes de la
misma cualidad. El hombre era superior por haber adquirido un nimero mayor
de tales “instintos”. El “raciocinio experimental”, decfa Hume, nada més era
“una especie de instinto” (Thomas, 1989:151).

Se encuentran los hombres, pues, frente a la imposibilidad de apoyarse en
el criterio de racionalidad para alejarse de la animalidad. Siendo la razén una
caracteristica no reconocida consensualmente como humana y habiendo los
nuevos descubrimientos de la ciencia mostrado que no somos los tnicos que
actuamos con intencionalidad y que hacemos asociaciones de causa y efecto,
volvemos al dilema inicial que siempre afligié a los hombres en la bisqueda
de su particularidad. El debate permanece, a pesar de que todo demuestra
ser infructifero. John Gray (2007:28) concluye que la “’humanidad’ no
existe. Existen solamente humanos, impulsados por necesidades e ilusiones
conflictivas y sujetos a todo tipo de condiciones debilitantes de la voluntad
y del juicio.”

El esfuerzo por demarcar la frontera entre hombres y animales no ha surtido
efecto en las explicaciones cientificas ni en las filoséficas, tampoco en las ciencias
sociales, ni en la vida cotidiana. Y, para completar, las incertidumbres en rela-
cién a lo que somos aumentaron al final del siglo XX. Los descubrimientos de la
primatologia y de la etologfa sobre la proximidad del comportamiento humano
con otros animales fueron sumados a las dudas provenientes de otras fuentes
que desestabilizaron nuestra seguridad en ser tnicos. Un ejemplo que ilustra
esta situacion fueron los cuestionamientos del movimiento de los derechos
de los animales que mostraron que no hay prueba posible de que los hombres
merezcan privilegios especiales en relacion con el resto de la creacién.

En ese sentido, se ve crecer un debate en torno de la condicién moral de
los animales. Tal debate ético no es nuevo. Parte de la oposicion entre derecho
a la igualdad de intereses versus contractualismo.

En la esfera moral, la linea contractualista incluye solamente a los seres
capacitados para hacer acuerdos. De otro lado, el derecho a la igualdad de

intereses discute quiénes serfan los sujetos dotados de éstos, pues “interés” ha
sido confundido con “querer” o “desear” (Felipe, 2007:134 -141). Fil6sofos
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como Paul Singer han intentado resolver la cuestion sobre cuéles serfan estos
sujetos de derechos.

En el pensamiento de Singer (2002:67), el principio de la igualdad de inte-
reses debe fundamentarse en la capacidad de sufrir y de poder disfrutar de las
cosas, “una condicion previa para tener intereses cualquiera, condicién que es
necesario satisfacer antes de que se pueda hablar de intereses, y hablar de una
manera significativa”.

La critica al contractualismo tiene como principal punto la problemética de
que, de acuerdo con él, algunos seres humanos estarfan imposibilitados de tener
derechos, pues no serfan aptos al contrato por razones de incapacidad de expresion
o de comunicacién. Para Felipe (2007:143), “el contractualismo cl4sico acaba por
prestar un mal servicio a la defensa de los derechos humanos, a la de los animales y
del medio ambiente, cuando ellos no tienen tutores que los protejan con cldusulas
contractuales especificas”. Al analizar la polarizacién de los dos argumentos en tor-
no de la moralidad de los animales, la autora contrapone las importantes posiciones
de Frey, del Departamento de Filosofia de la Bowling Green State University, a las
del filésofo Peter Singer, de la Universidad de Princeton: “a diferencia de Singer,
que establece la existencia de intereses a partir de la sensibilidad al dolor y de la
capacidad de sufrir, Frey s6lo admite la aplicacién del concepto de intereses a los
seres capaces de tener creencias y deseos”. (Felipe, 2007:134)

Otra traba para la cuestion legal de los animales es el entrelazamiento de la
nocion de persona a la de sujeto de derecho, atin no habiendo consenso sobre
lo que serfa “persona”. Asi, los limites entre hombres y animales, en el campo
moral, se basarfan en un concepto vago. Frente al debate, se deduce que estar
en una comunidad moral o ser sujeto de derecho no garantiza, a priori, que
seamos diferentes de los animales.

Segin Felipe (2007:139), lo que es reivindicado por el movimiento de los
derechos de los animales serfa un derecho negativo, reclamandose

“El derecho de no ser maltratado, un derecho negativo, lo que un sujeto o
su representante moral y legal reivindica, de hecho, es una especie de inmuni-
dad. En otras palabras, se reclama o se reivindica proteccion para garantizar la
propia libertad de mantenerse integro, fisica y emocionalmente. Eso implica,
para los demas, un no-derecho, o sea, un deber negativo, una restriccién de
su propia libertad.”

Los animales, segtn la autora, tendrian también derechos positivos, como
el derecho de disfrutar de bienestar.

En contribucién a ese debate moral, Ades (2008) propone que una ética
animal deberia ir m4s all4 de la cuestién del sufrimiento y del contrato, impo-
niendo una ética del cuidado. Segin el et6logo,

“Un derecho primordial del animal es el de vivir en un ambiente que
permita que sus potencialidades (...) puedan tener plena expresién. (...) La
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ausencia de sefiales de sufrimiento no significa que todo esté bien desde el
punto de vista ético, resta saber también (y esta pregunta es esencial) si el
animal tiene oportunidad, en el ambiente que le fue atribuido, de expresar de
manera satisfactoria su repertorio de comportamientos tipicos de la especie. (...)
El afecto es una fuente imprescindible para el cuidado ético de los animales,
pero debe expresarse dentro del respeto por lo que el animal es, de la voluntad
de conocerlo mejor y de la cautela frente a la tendencia siempre presente en
humanizarlo y en sacar generalizaciones éticas faciles” (Ades, 2008:8).

Lo que se ve, por consiguiente, es que tanto en el campo moral, como en
el campo de los atributos culturales que supuestamente nos diferenciarian
de los animales, no hay consenso y ni siquiera criterios objetivos que puedan
comprobar la excepcionalidad del ser humano.

Allado de los cuestionamientos anteriores, estan también los descubrimien-
tos de la paleontologia. Desde el punto de vista de este campo, no habria cémo
identificar el momento exacto de nuestra evolucién en el que nos habriamos
vuelto humanos, “ya no parece haber nada especialmente definitivo sobre los
especimenes que clasificamos en el mismo género al que pertenecemos, en rela-
cién con aquellos que relegamos a los reinos de los australopitecos ‘semejantes
a los monos™ (Fernandez-Armesto, 2007:11). Los descubrimientos de Darwin
fueron fundamentales en ese sentido, pues colocaron al hombre en la misma
linea evolutiva comtn de otros animales, mas proximos de los monos, lo que
provocd una revision de las antiguas clasificaciones respecto de nosotros mismos.
La imprecisa nocién de humanidad se tornd cada vez mas indefendible, conforme
los descubrimientos cientificos fueron surgiendo en los siglos XX y XXI.

Por otro lado, la biologia ha cuestionado los limites de las especies, si serfan
naturales o agrupadas por conveniencia,

“En el presente estado del conocimiento al respecto de la evolucion, es
dificil continuar creyendo en la existencia de rasgos que sean tanto generales
dentro de una especie como exclusivos de ella. Las especies tienen limites
vagos y variables. Lo que las vuelve especies varfa de un caso para otro. Si
tienen una caracterfstica unificadora, no sabemos cual es. Pertenecer a una
especie es pertenecer a una clase, y no revelar una esencia; en cierto sentido,
es una condicién temporal, sujeta a revisién, y no un destino eterno e inevi-
table. Pertenecemos a la especie humana no por tener algunas cualidades
particulares, sino porque es asi que trazamos las fronteras de nuestro lenguaje”

(Fernandez-Armesto, 2007:12).

En ese contexto, atribuir precisién al concepto de humanidad parece
imposible. No hay criterios objetivos claros en ningin campo del saber que
demuestren por qué serfamos humanos. Caracteristicas anteriormente esgri-
midas como tnicas a los seres humanos, tales como la razén y la conciencia,
igualmente también vienen siendo puestas en jaque en funcién del desarrollo de
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la inteligencia artificial. Computadores y robots son capaces de procedimientos
racionales extremamente complejos, ademds de tener aptitud creativa.

Ademais, el avance tecnoldgico, principalmente en el drea genética, contri-
buyé significativamente para desestabilizar nuestra idea de humanidad, en la
medida en que nuestro ADN es 95% semejante al del mono y que no diferimos
mas de 0,1% de otros hominidos. Problemas bioéticos también colocan a prueba
nuestra auto-imagen. La asociacién de la idea de humanidad a la confusa nocién
de persona, trae a tono el dilema de la inclusién, en el mundo de los hombres,
de bebés sin cerebro o individuos en estado vegetativo.

Dadas las ponderaciones anteriores, continuamos sin tener certeza de lo que
nos definirfa como hombres, a pesar de los esfuerzos antropocéntricos, espe-
cialmente del mundo occidental, por separarnos del resto de la creacion. Estos
esfuerzos tuvieron —como veremos—, gran contribucién de las ciencias sociales.

Las percepciones clésicas sobre la idea de humanidad en las ciencias huma-
nas se basaron sobre la tradicional ruptura entre naturaleza y cultura. Rousseau,
Durkheim, Levi-Strauss y Geertz fueron algunos de los autores que reflexiona-
ron, directa o indirectamente, sobre tal separacion. Sus percepciones sobre el
concepto de humanidad se basaron en la creencia de nuestras diferencias en
relacion con los animales.

Rousseau, por ejemplo, se detuvo largamente en las diferencias entre hom-
bres y animales con el fin de fundamentar reflexiones sobre la sociedad. En el
Discurso sobre el Origen y los Fundamentos de la Desigualdad entre los Hombres, de
1753, su punto de partida fue la oposicién entre naturaleza y estado de reflexion.
El desarrollo de la racionalidad explicaria, en parte, el desvirtuamiento de un
estado natural causador de la desigualdad, la cual resultarfa de un conflicto
entre la sociedad moderna y la naturaleza buena del hombre. En ese sentido,
hombres y animales serfan diferentes porque los primeros serfan libres, mien-
tras, los segundos, serfan comandados por la naturaleza. Rousseau comparé
los animales a los pueblos salvajes, supuestamente més préximos de un estado
de naturaleza, distancidndolos de los hombres civilizados. Para comprender la
desigualdad, su argumentacion se apoy6 en la contraposicién entre el hombre
y aquello que él llamé de condicién animal.

El énfasis en la dependencia entre el animal y la naturaleza esta presente,
en todo momento, en la obra de Rousseau:

“En cada animal veo solamente una maquina ingeniosa a la que la naturaleza
le confiri6 sentidos para recomponerse por si misma y para defenderse, hasta
cierto punto, de todo cuanto tiende a destruirla o dafiarla. Percibo las mismas
cosas en la maquina humana, con la diferencia de que todo lo hace sola la
naturaleza de las operaciones del animal, mientras el hombre ejecuta las suyas
como agente libre” (Rousseau, 1988:46)

Llama la atencién la tendencia de Rousseau, muy comin al pensamiento
de la época, de ver en el hombre una cierta capacidad de entendimiento

222 Sociedad y Economia No. 17, 2009 ® p215-228



El concepto de humanidad en las ciencias sociales

de las cosas, aliada a la libertad. Por otro lado, él no niega las ideas a los
animales:

“Todo animal tiene ideas, puesto que tiene sentidos; llega atin a combinar
sus ideas hasta cierto punto y el hombre, al respecto, sélo se diferencia de la
bestia por la intensidad. Algunos filésofos llegaron atn a afirmar que existe
mayor diferencia entre un hombre y otro que entre un cierto hombre y cierta

bestia” (Rousseau, 1988:47).

No obstante, el autor atribuye una diferencia de intensidad entre las ideas,
que en los animales estarfan ligadas a los sentidos y a la racionalidad. Roman-
tizando a los animales y los pueblos salvajes, o los “buenos salvajes”, Rousseau
ve bondad y un estado de dependencia en relacién con la naturaleza en ambos,
condiciones ya perdidas por el hombre moderno.

Para el fil6sofo también, el hombre serfa diferente de los animales por su
capacidad de perfeccionarse.

“El animal, por el contrario, al final de algunos meses, es lo que serd por toda
la vida, y su especie, al final de millones de afios, lo que era en el primer afio de
esos millones. (...) Esa facultad [la de perfeccionarse] distinta y casi ilimitada,
es la fuente de todos los males del hombre” (Rousseau, 1988:47).

Al establecer esa diferencia, el autor no deja de reconocer caracteristicas
comunes a ambos, como el percibir y el sentir, pero toda la diferenciacion se
habrfa dado en la medida en que el hombre se habria perfeccionado y desarro-
llado deseos y pasiones, que lo conducirfan a la racionalidad.

La capacidad del hombre de percepcion de la muerte es una tGltima diferencia
establecida por Rousseau entre hombres y animales. Para €l ese serfa uno de
los primeros elementos que nos distinguirfan de los otros seres, atn presos de
la naturaleza y del instinto.

La idea de Rousseau de que el hombre seria libre y que tendria el destino
en las manos, se depara con un critico férreo del humanismo, el fil6sofo inglés
John Gray. Para él, la idea de la libertad del hombre se fundamenta en la fe
y no en la razén, ya que serfamos todos animales como cualesquiera otros:

“La idea de que la humanidad tome su destino en sus propias manos so-
lamente tiene sentido si atribuimos conciencia y propdsito a la especie; pero
el descubrimiento de Darwin fue que las especies son apenas corrientes en la
fluctuacién aleatoria de los genes. La idea de que la humanidad pueda moldar
su futuro presupone que esté exenta de esa verdad” (Gray, 2007:22)

Esa evocada libertad del hombre, sin embargo, no aparece de la misma forma
en todos los autores clasicos. Durkheim, el “padre de la sociologia”, afirmé que
la sociedad es el gran diferenciador entre hombres y animales. Ella nos librarfa
de los instintos y de nuestros intereses individuales, dando otro sentido a la

idea de libertad del hombre:
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“Es la sociedad la que nos empuja para fuera de nosotros mismos, que nos
obliga a contar con otros intereses diferentes de los nuestros; es ella la que
nos ensefia a dominar nuestras pasiones, nuestros instintos, a imponerles una
ley, a privarnos, a sacrificarnos, a subordinar nuestros fines personales a fines
mas altos. [...] Es asf que adquirimos este poder de resistencia contra nosotros
mismos, este dominio sobre nuestras tendencias, que es uno de los rasgos dis-
tintivos de la fisionomia humana y que se encuentra tanto mas desarrollada
cuanto m4s plenamente somos hombres” (Durkheim, 1984:77-78).

Es interesante notar que para Durkheim, la sociedad serfa un atributo
humano, a pesar de los descubrimientos recientes de la primatologia y de la
etologfa sobre los comportamientos sociales de ciertos animales. Vale recordar,
sin embargo, que el autor escribi6 a finales del siglo XIX y a inicios del XX,
cuando hizo enorme esfuerzo por consolidar a la sociologia como ciencia, al
lado de las ciencias naturales, en los moldes positivistas de la época. Como
resultado de este empefo metodoldgico, él vio a la sociedad como si fuera un
organismo que sacarfa al hombre de la animalidad, elevandolo por encima de
los otros seres:

“Y, con efecto, el hombre sélo es hombre porque vive en sociedad. Retire
del hombre todo lo que es de origen social y no restard mas que un animal,
analogo a los otros animales. Fue la sociedad la que lo elevé por encima de la
naturaleza fisica, y ella alcanzé ese resultado porque la asociacion, agrupando
las fuerzas psiquicas individuales, las intensifica, las lleva a un grado de energia y
de productividad infinitamente superior al que podrian alcanzar si continuaran
aisladas las unas de las otras. Surge asf una vida psiquica de un nuevo tipo,
infinitamente més rica, mas variada que aquella de la que el individuo solitario
podria ser el escenario, y la vida que asf se produce, penetrando al individuo
que de ella participa, lo transforma” (Durkheim, 1983:55-56).

Siguiendo la tradicién clésica de las ciencias humanas de separar el hombre
de los animales, Rousseau y Durkheim se esforzaron por describir los elementos
delimitadores entre las dos esferas. El primero, observé en esta ruptura la causa
de todos los males humanos vy, el segundo, la razén para nuestra superioridad
sobre todas las cosas. Independientemente del valor atribuido a las diferencias
entre hombres y animales en los dos autores, se constata que los animales
siempre aparecen en la esfera de la naturaleza, mientras el hombre es ubicado
en la esfera social, tendencia que serd, enseguida, reforzada por la antropologia,
particularmente en Levi-Strauss.

El punto de partida de Claude Levi-Strauss en toda su obra fue el problema
clasico de las ciencias humanas de la ruptura entre la naturaleza y la cultura. El
centrd su preocupacion en el paso de un estado a otro, recurso que caracterizd
toda una linea de la antropologia clésica, con 4pice en la Teorfa del Punto

Critico, de Kroeber (1976).
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Para Levi-Strauss, el paso de un estado de naturaleza a un estado de cultura
fue fundamental al trabajo sociolégico y antropoldgico, pues

“subestimar la oposicién es privarse de toda comprension de los fenémenos
sociales, y al darles su entero alcance metodolégico corremos el riesgo de con-
vertir en misterio insoluble el problema del paso entre las dos érdenes. (Dénde
acaba la naturaleza? {Dénde comienza la cultura?” (Levi-Strauss, 1976:42).

La oposicién habria sido, segtn €él, valiosa para las ciencias sociales por
constituirse un instrumento de método. Este argumento metodoldgico, sin
embargo, escondid las pretensiones antropocéntricas de los estudios de la época.
El autor reconocia, por otro lado, la dificultad de solucién de la problemética
de la ruptura entre los dos estados, ya que no existia la posibilidad cientifica
de aislar un ser humano que no hubiera tenido contacto con la cultura. Tal
preocupacién metodoldgica también fue comin a Rousseau.

Aun con esa dificultad en mente, Levi-Strauss concluyé que el elemento
fundamental que estaria presente en los humanos y ausente en los animales serfa
la presencia de reglas y normas no sujetas al instinto. Lo universal perteneceria
al reino de la naturaleza:

“En toda parte donde se manifiesta una regla podemos tener certeza de
estar en una etapa de la cultura. Simétricamente, es facil reconocer en lo
universal el criterio de la naturaleza. Porque aquello que es constante en
todos los hombres escapa necesariamente al dominio de las costumbres, de
las técnicas, de las instituciones por las cuales sus grupos se diferencian y se
oponen. A falta de anilisis real, los dos criterios, el de la norma y el de la uni-
versalidad, ofrecen el principio de un anélisis ideal, que puede permitir — al
menos en ciertos casos y en ciertos limites — aislar los elementos naturales de
los elementos culturales que intervienen en las sintesis de orden mas compleja”

(Levi-Strauss, 1976:47).

Al verificar la imposibilidad metodolégica de probar cientificamente que
habria un punto en el cual el hombre se distanciaria de la naturaleza, Levi-
Strauss propuso que se pudiera, por lo menos, aislar o separar, en el hombre,
aquello que serfa de su naturaleza de aquello que serfa social. De este modo,
lo esponténeo o universal perteneceria al orden de la naturaleza, mientras que
lo reglamentado perteneceria al plano de la cultura.

Sin embargo, el tabd del incesto serfa una regla humana universal, lo que
impuso un dilema para Levi-Strauss: ella existe en todos los grupos sociales, a
pesar de las reglas variables de una sociedad a otra. La respuesta a la pregunta:
“lhay grupos en que ningin tipo de casamiento sea prohibido?” es “no”. Aun
en sociedades en que las uniones entre parientes proximos fueron permitidas,
como entre hermanos y hermanos en el Egipto antiguo, hay alguna regla de
incesto.
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Levi-Strauss respondi6 al dilema afirmando que la prohibicién del incesto,
segin su anélisis estructuralista, tendria por funcién mantener el principio
fundamental del intercambio, caracteristica de las sociedades humanas, garan-
tizando la dadiva entre los grupos por medio de la cesién de las mujeres.

“La relacién global de intercambio que constituye la unién marital no se
establece entre un hombre y una mujer como si cada uno debiera y cada uno
recibiera alguna cosa. Se establece entre dos grupos de hombres, y la mujer
figura alli como uno de los objetos del intercambio, y no como uno de los
miembros del grupo entre los cuales se realiza el intercambio” (Lévi-Strauss.

1976:155).

Se observa que, para el autor, aun la regla social mas universal, por lo tanto
més proxima a la naturaleza, no nos colocaria al lado de los animales, sino que
cumplirfa, al contrario, una funcién dentro de la estructura social. El tabd del
incesto estaria, por lo tanto, en el campo de la cultura.

Clifford Geertz (1966), mucho después de los escritos de Levi-Strauss, apuntd
dos perspectivas sobre el problema del parentesco del hombre con el animal.
Habria en el campo de las ciencias sociales, segiin él, una tendencia a ver al
hombre como tnico, como una especie diferente de los animales y, en las cien-
cias bioldgicas, una afirmacién del parentesco entre el hombre y los animales.
El autor reconoce que no es facil la conciliacion de estos dos puntos de vista.

En las ciencias sociales, la teorfa del punto critico ha sido la via para la
afirmacion de nuestra unicidad. Segtin Geertz, el abordaje tiene algunos pre-
supuestos:

* habrfa una inmensa diferencia entre nuestra capacidad mental y la de los
animales;

* el lenguaje, la abstraccién y la simbologia no admitirfan etapas intermedias
de desarrollo;

* habria una unidad psiquica del hombre, es decir, que no existirfan grandes
distinciones entre el proceso mental de las distintas razas.

La conclusién de la teorfa del punto critico, para Geertz, es que la cultura
habria surgido completa. Por otro lado, Geertz ponder6 que no todas las ramas
de la antropologia estarian de acuerdo con que la cultura habria surgido com-
pleta. La antropologia fisica e histérica viene acumulando, constantemente,
datos que vuelven cada vez mas dificil trazar una linea divisoria nitida entre
el hombre y el no-hombre, si tomamos como base la Anatomia. “(...) Los
descubrimientos de los estudiosos de la Paleontologia han, poco a poco, f6sil
por f6sil, trazado claramente la ascendencia humana, hasta el punto en que
afirmaciones categéricas sobre lo que es 0 no humano se vuelven puramente
arbitrarias” (Geertz, 1966:35).

Geertz mostrd que, bioldgicamente, el hombre serfa productor y producto
de la cultura y que esto implicarfa un cuestionamiento de la idea de unicidad
del hombre, presente en la teorfa del punto critico.
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El hecho, ahora evidente, de que las etapas finales de la evolucién biolégica
del hombre ocurrieron después de las etapas iniciales del desarrollo de la cul-
tura implica, como ya hicimos notar, que naturaleza humana “basica”, “pura”
o “incondicionada”, en el sentido de constitucién innata del hombre, es una
nocién tan funcionalmente incompleta, que llega a ser inutilizable. (Geertz,
1966:41).

Entre las reflexiones de las ciencias humanas sobre las diferencias entre
hombres y animales, Geertz avanzé al cuestionar los presupuestos del punto
critico y al proponer una revision de la teorfa de la cultura. El reconocié la
dificultad de trazar una linea divisoria entre los dos planos. Sin embargo, es
curioso ver que el autor, aunque haya tenido una vision flexible, si es compa-
rada con la de pensadores como Levi-Strauss, a final de cuentas quedo preso
de una tradicién antropocéntrica, evocando algo de especial para el hombre,
que serfa su capacidad de hacer proyectos para la vida:

“El hombre es el tnico animal vivo que necesita de tales proyectos, pues es
también el Gnico animal vivo que posee tal historia evolutiva, cuyo ser fisico fue,
en gran parte, moldeado por la existencia de esos proyectos, siendo, por lo tanto,
irrevocablemente cualificado por ellos. A medida que se vaya reconociendo
toda la importancia de ese hecho, ird desapareciendo el antagonismo entre
la teorfa que considera al hombre apenas como un animal talentoso y la que
lo considera un animal inexplicablemente tnico, junto con las concepciones
erréneas que dieron origen a tal antagonismo” (Geertz, 1966:42).

Sin embargo, somos forzados a estar de acuerdo con Geertz en que las cien-
cias humanas y las ciencias biolégicas no dialogan en relaciéon con la oposicion
naturaleza y cultura. Los descubrimientos de la etologia, de la paleontologia y
de la antropologia fisica, apuntadas por él y por otros autores, parten de presu-
puestos irreconciliables con aquellos de las ciencias sociales clésicas.

De cierta forma, parece haber una resistencia por parte de las humanidades
en aceptar descubrimientos de la biologia que colocarfan en jaque su tradicion
de separar el hombre de los otros seres, pues tales hallazgos las harfan des-
prenderse de caros ideales politicos y sociales, tales como las ideologias que
creen en la libertad humana para cambiar su propia historia. La aceptacion de
nuestra pertenencia a la naturaleza implicaria deshacernos de la pretension
de libertad y dominio sobre el mundo natural, indisociables de nuestras mas
profundas utopfas.

Vemos, finalmente, que la ciencia y la filosofia no pueden, ni nunca podrén,
definir los limites de lo que es el ser humano, particularmente en el campo de
las ciencias sociales. Cada vez que un nuevo criterio de distincién del hombre es
elegido, pronto se descubre que éste serfa aplicable a otros seres. La eleccion de
tales criterios no puede ser objetiva. Se concluye, por lo tanto, que ser humanos
es ser animales y que poseer la cultura es también pertenecer a la naturaleza.
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