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Norbert Elias y lateoriadel simbolo?

Alberto Valencia Gutiérrez?

Resumen

El articulo intenta presentar las principales ideas del libro Teoria del simbolo
del socidlogoy fil6sofo demén Norbert Elias, apartir delamaneracémo se elaboran
y desarrollan en este texto, en la reflexién sobre el simbolismo, una serie de
oposiciones: biologiay sociologia, materialismo eidealismo, laevolucion biolégicay
el desarrollo social, el lengugje animal y el lenguaje humano, loselementos sociales
y organicosdel desarrollo del lengugje. Setratade valorar lacontribucién de Elias
a la construccion moderna de una teoria del simbolo con base en su idea de
transformar lateoriadel conocimiento en unasociologiadel conocimiento.

Abstract

The paper aims to present the main ideas of the book Theory of Symbols by
German sociol ogist and philosopher Norbert Eliasusing as strategy theway inwhich
aseriesof oppositionsare proposed and devel oped: biology and sociology, materialism
andidealism, biological and socia evolution, animal and human language, the social
and organic elements of the language development. The goal is to appreciate the
contribution of Eliasto the construction of amodern theory of the symbal. through
the transformation of atheory of knowledge into asociology of knowledge.

Palabras clave: smbolismo. Teoria del conocimiento, lenguaje y sociedad,
sociobiologia, Norbert Elias.

! Conferenciapronunciadaen el ciclo sobre Norbert Elias organizado por laMaestriaen Sociologiade
laUniversidad del Valle, bajo ladireccion de Beatriz Castro C., durante €l primer semestre de 2004.
2 Profesor Titular Universidad del Valle. Estudios universitarios en economia, sociologia, filosofiay
psicoandlisis en Colombia y Francia. Autor de libros y ensayos entre los cuales se pueden citar
Violencia en Colombia afios ochenta y reforma Constitucional (Univalle 1998) En el principioerala
ética. Ensayo de interpretacion del pensamiento de Estanislao Zuleta (Univalle 1996), La novela
familiar de la Violencia en Colombia (Univalle 2003), Violenciay paranoia en la memorias de un
suboficial del Ejército de Colombia (Cinep, 2001), Eticadeladiscusion (UAC, NUumero, 2004).
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La obra

Norbert Eliasmurié en Amsterdam el primero de agosto de 1990 alaavanzada
edad de 93 afios. Sus capacidades mentales no se ateraron con lavejez y hasta el
ultimo instante mantuvo unavidaintel ectual supremamente activacomolo atestigua
el hecho de que en 1989 apareci6 en inglés el libro The Symbol Theory: An
Introduction publicado por entregas en tres niUmeros sucesivos delarevista Theory
Culture and Society, que habia terminado en el verano de 1988. Poco antes de
morir estaba trabajando, comenta su editor, en una nuevaintroduccion que quedo
desafortunadamente inconclusa, pero que hace parte de la edicion final. El texto
fue publicado en espafiol en 1994, enitaliano en 1998 y no existe edicion francesa’.

Este libro no fue escrito directamente por el autor sino dictado a un asistente.
Con lacolaboracion de Richard Kilminster, su editor, dadoslos problemasdevisiéon
que sufriaal final de su vida, Elias reviso los borradores parala publicacion. La
edicion definitivatienelamano del editor quien, segiin nos cuentaen lalntroduccién,
elimind repeticiones, insert6 parrafos, establ ecid secciones numeradas que el autor
habia dejado inconclusas y, en general, organiz6 un texto més estructurado. Nos
encontramos, pues, ante la tltima obra del fil6sofo, socidlogo y escritor. Y como
suele ocurrir, estas obras finales tienen algo de balance y de testamento espiritual
de toda unatrayectoria.

El libro de Elias consiste en unareflexion acercadel significado quetienen los
simbolos en el proceso de produccion y creacion de la vida social humana. En
cerca de 200 péginas lleva a cabo una descripcién de largo plazo del proceso de
desarrollo humanoy delo que él llamala*“ emancipacion simbdlica’ del substrato
biol6gico, esdecir, |a“ capacidad humanade formar simbolos’ y de comunicarsea
través de ellos. La caracteristica fundamental de los seres humanos con respecto
alosanimales es su capacidad de simbolizaciény el hecho de que lacomunicacion
se lleva a cabo por medio de simbolos aprendidos. Este tipo de comunicacion
otorgaalaespecie humanaunaextraordinariaventajasobre otras especiesinferiores,
hace posible su supervivenciay la“ adaptacion” alos mas diversos ambientes, sin
gue paralograrlo medie unatransformacion de su organizacion genética.

Eliasnos describe, por unaparte, este proceso pero, por otra, se dedicatambién
a desbrozar el terreno conceptual que permita pensar |os simbolos. Buena parte
del texto se encuentra consagrado a criticar las dicotomias excluyentes entre
sociologiay biologia, naturalezay cultura, materialismo eidealismo, lo abstractoy
lo concreto, con que habitual mente se piensa esta clase de problemas.

3 En espafiol aparecié como Teoria del simbolo Un ensayo de antropologia cultural en Ediciones
Peninsula, Barcelona1994; enitaliano aparecio como Teoriadei simboli 1| Mulino, Boulogna, 1998;
y eninglés como The Symbol Theory, SAGE Publications, London, 1991. Lascitas que aparecen con
nimero de paginaserefieren alaversion espafiol a, pero han sido confrontadas con laedicion eninglés.
El texto de Eliasesdificil, hecho que haceinevitablelaremisién a original, parasaber s setratade un
problemade traduccién o de una caracteristica de laformacomo esta escrito.
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La Teoria del simbolo no es una obra organizaday sisteméticay su lecturaes
dificil por los mdltiples problemas que presenta. Si bien puede observarse un hilo
conductor a lo largo del texto y un desarrollo progresivo de unas ideas, las
repeticionesy las reiteraciones son frecuentes hasta el punto de que el lector debe
producir por si mismo en sus notas de lecturaunareorganizacion delostemas para
hacer 1a obra més comprensible (como haremos en este ensayo). El libro, por lo
demés, solo tiene unacitatextual*y muy pocasreferencias aautores paraapoyarse
en ellos®. Setrata, pues, por decirlo de algunamanera, de unaespecie de “version
librey espontaned’, que no se somete alas exigencias de una exposicion rigurosa
y organizada. El hecho de ser dictadaaun amanuense en condiciones precarias de
salud seguramente tiene mucho que ver con estas caracteristicas.

El estilo de exposicién de laobraes abstracto. El lector ensefiado alos andlisis
gue nos presenta Eliasen El proceso delacivilizacion, su obramésrepresentativa,
0 en La sociedad cortesana, no encuentra aqui aquellas fascinantes descripciones
empiricas que en esoslibros sirven de sustentaci én a sus afirmaciones. Elias, como
representante de latradicién alemanadelas ciencias social es, esun autor de aquellos
gue, como Weber 0 como Tonnies, se plantea grandes problemas: el desarrollo de
lacivilizacion, laconcepcion del tiempo, lossimbol os, €l estudio de grandes periodos
histéricos, lasdiferencias culturales en laconformaci én de grandes naciones como
Francia o Alemania, etc. Pero a diferencia de otros véastagos de la civilizacion
alemana, como por gjemplo los representantes de la Escuela de Frankfurt, Elias
sabe desplazarse delaexposicidny presentacion abstractay general delosgrandes
problemas, al mundo de los pequefios detalles. Recordemos, por gjemplo, que en
El Proceso dela civilizacion su investigacion se construye apartir delos manuales
de urbanidad y los grandes procesos historicos se describen apartir delos peguefios
hechos: el uso del cuchillo y el tenedor, el consumo de la carne, las préacticas
sexuales, la manera de satisfacer las necesidades fisioldgicas, etc. Nada de eso
encontramos aqui en este pequefio libro que, por €l contrario, esta construido en
base a referencias generales y abstractas, sin un bagaje de ilustraciones y de
ejempl os empiricos que las sustente.

4 El privilegio de ser citado |o tiene Julian Huxley con su libro The uniqueness of Man publicado en
1941, en dos ocasiones, unade ellas acomienzos de la seccion cuarta. Setratade unviegjo libro, pero
Elias era poco amante de la“ avidez de novedades’ en materiadefilosofiay cienciassociales. Bien
parece que se encontraba bastante al margen delas modasintel ectual es segiin comentasu editor enla
Introduccional libro.

5 Eliascitamuy pocos soci6logos (Comte, Marx, Weber, Durkheim, Parsons, L evi-Strauss, Habermas)
y solo algunos fil6sofos (Descartes, Hume, Hegel, Husserl, Popper, etc.). No obstante la principal
referencia del texto es“el gran Emmanuel Kant” (p. 40), casi el Unico autor aquien no serefiere de
paso (hay también algunasreferencias detalladas aHume, Hegel y Comte), yaquelededicaagunas
paginasen lalntroduccién paracriticar su perspectivafilosofica (pp. 40-42). Su debate es sobre todo
con lafilosofiay, en particular, con el [lamado “trascendentalismo” de Kant.
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La Teoria del simbolo se inscribe de dos maneras en la serie de obras de
Elias.

En primer lugar, estaobraestambién unareflexion sobre el proceso civilizatorio
y por consiguiente hace parte de |a secuencia analitica de La sociedad cortesana
y El Proceso de la Civilizacion, pero con dos diferencias fundamentales. Por una
parte, mientras en estos dos Ultimos libros se toma como punto de referencia un
periodo historico relativamente breve, como el Ilamado ancien régimeen el primer
caso, 0 algunos siglos entre la Altay laBaja Edad Media en el segundo, aqui los
referentes temporales se amplian desmesuradamente para estudiar el mismo
proceso en el muy largo plazo, en lapsos de millones de afos. Y por otra parte, e
tipo de problemas considerado no son yalas précticas culturales como la comida,
la sexualidad, la compostura en lamesa, el comportamiento en el dormitorio, las
formas de la agresividad, |a etiqueta o |as costumbres cortesanas, sino problemas
gue podriamos calificar como procesos primarios de conformacion de la cultura,
como eslacapacidad humanade crear y comunicarse por simbol os que conforman
unlenguaje, y apartir delos cuales se produce el fendmeno delasocializaciony de
lacreacion del orden social.

En segundo lugar, laTeoria del simbolo seinscribe enlaobrade Eliascomo un
capitulo fundamental de sus preocupaciones intelectuales en el campo de la
sociologiadel conocimiento, como el mismo lo corroborade maneraexplicita. No
olvidemos que una de las principales referencias intelectuales en el proceso de
formacién de EliasesKarl Manheim, el autor quejunto con Max Scheller introduce
de manera explicita, en la sociologia alemana y en la sociologia en general, €l
problema de la sociologia del conocimiento®. Elias pasa un periodo inicial de su
vida en Heildelberg y posteriormente en Frankfurt, ciudades donde trabaja con
Manheim, apenas unos afios mayor que €.

Como sociologiade conocimiento, no como estudio del proceso delacivilizacion,
laTeoria del simbolo tiene un antecedente directo en laobrade Eliasen €l pequefio
libro llamado Sobre el tiempo. Desde muy temprano en su vida (los afios de
Heidelberg tal vez: 1925-1930) la emprende contra el concepto kantiano de “a
priori” considerado por € fil dsof o aleman como unaespecie de dotacién previade
los seres humanos en su relacion con el mundo, sin ninguna explicacion sobre su
origen y planteado como una especie de condicidn l6gica necesariaalarelacion
con el exterior. El autor quiere a toda costa mostrar que lo que aparece como “a
priori” esun resultado delaformade ser de unasociedad, es decir, tratade construir
una“sociologiadel conocimiento”, con todos los recursos que la sociologiay las
ciencias sociaes le ofrecen. Y este es el tema de su pequefio tratado sobre €l
tiempo.

6 Laobrabasicade Manheim es |deologia y utopia publicadaen 1936 en aleman (Version espafiola:
FCE, México, 1993) y de Scheler Sociologia del saber publicadaen 1926 en aleméan (Version espafiola
Ediciones Siglo XX, Buenos Aires, 1973).
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El problema

No obstante, el objetivo de este ensayo no es tratar de dilucidar qué significa
estelibrodd fina delavidaenlaevoluciondel pensamiento deEliasni quérelacion
tiene con otrostrabajos suyos. El objetivo es, planteado el problemadelos simbolos
y del simbolismo en general como haremos en seguida, interrogar laobrade Elias
para conocer cua es el tipo particular de aporte que el autor hace para su estudio.

Unadelas mésimportantes caracteristicasdel desarrollo delascienciassociales
enel siglo XX esel descubrimiento progresivo del simbolismoy de su significado
en lavidasocial, por parte de muy diversas disciplinas. La antropologia, através
del concepto de cultura, hadesarrollado el estudio del simbolismo en las sociedades
“periféricas’ (con respecto a los centros dominantes) y ha mostrado que las
condiciones de laculturano son separables en aquellas sociedades delos |lamados
“interesesmateriales’, considerados auténomos e independientes en | as sociedades
desarrolladas; €l psicoanalisis, con su estudio de la autonomia relativa del deseo
y del psiquismo humano frente a una pretendida realidad externa, harevelado su
poder y su eficacia, y su capacidad de creacion y deinvencion; la lingdistica, con
su investigacion sobre las estructuras del lenguaje, nos haensefiado que el universo
linguistico, constituido como referente de si mismo, tiene una autonomia frente a
una pretendidarealidad “ extralinguistica’; la filosofia, en algunas versiones, con
suénfasisenlas“formassimbdlicas’ (Cassirer) olasestructurasdelavidacotidiana
(Heidegger), nos ha revelado el caracter fundamentalmente simbdlico del
comportamiento humano, en contraste con las concepciones simplemente
racionalistas; la sociologia, con susénfasisen lasformasdelamentalidad primitiva
olasestructuras delavidacotidiana, haexplorado igual mente este mismo universo
simbdlico; la historia, con € estudio de las mentalidades; o la psicologia social,
con € estudio de lasinteracciones subjetivas, etc.

Este descubrimiento progresivo del simbolismo desde diferentesfrentes contrasta
con el hecho de que una de las méas importantes caracteristicas de la teoria
socioldgicatradicional (lo queEliasllamaen estelibrola“ sociologiaconvenciona™)
es, segun la célebre proposicion de Clifford Geertz en 1973, la “ceguera a
simbolismo”’. Muchas delasteorias soci ol 6gi cas dominantes se construyen sobre
labase delo que podriamos llamar el realismo ingenuo, es decir, sobre la base de
laideade que existe unarealidad en si misma, Unicay homogénea; externa (gjena
al sujeto o al actor que serelaciona con ella); no construida, sino dada de unavez
por todas; que se expresa en los hechos y a la que es cosa vana interponer
interpretaciones que la “desfiguren” porque es la misma para todos los seres. El
problema de las ciencias sociaes se reduciria entonces a estudiar las multiples
formas como esarealidad determinalos comportamientosy atratar de descifrar la

" Geertz, Cleeford, Laideologiacomo sistema cultural, en Lainterpretacion delas culturas, gedisa,
Barcelona, 1975, pp. 171-202.
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manera como seregistrao sereflgjao, incluso, se desfigura o se deformaatravées
de las representaciones.

Unade las principal es expresiones de este realismo ingenuo es, por una parte,
el marxismo dogmético tradicional, con suteoriadel reflejo, que pretende dar cuenta
de todas las formas de produccién de la conciencia humana como expresion de
unarealidad independientey autbnoma, anterior y exterior alarepresentacionoa
conocimiento que de ella setiene; y, por otraparte, el conductismo, que pretende
explicar el comportamiento humano como respuestainmediataa un estimulo, sin
mediaciones de ninguna especie. La clave para comprender la respuesta estaria
dada en el estimulo, que no seria otra cosa que el contexto determinante del
comportamiento, porque no se reconoce entre ambos extremos ningunaforma de
mediacion que reinterprete o reoriente el sentido presente en el estimulo inicial.

Ambasteorias (lateoriadel reflejoy el conductismo) no son solo, en el primer
caso, laexpresion detendencias propiasdel pensamiento marxistao, en el segundo,
unaescuela psicol 6gicade contornos definidos (lateoria de Skinner), sino formas
deandlisis que estdn implicitas en muchasteorias sociol dgicas, que explicitamente
No reconocerian un nexo con estas versiones y que con vigor negarian cual quier
tipo de filiacién. Por consiguiente, méas que de teorias particularizables, que ya
estan “ pasadas de moda’ por lo demaés, se trataria, pues, de formas esponténeas
de pensamiento sociol 4gico, componentes de un “ sentido comin” promedio presente
en las ciencias sociales aln hoy en dia. Detrés de ambas versiones existe una
concepcién naturalista de lavida social, que asimilalo social a un orden fisico o
natural.

En contrate con el realismo ingenuo en sus multiples expresiones, el
descubrimiento del significado del simbolismo en lavidasocial vade lamano de
dosideas. En primer lugar, el simbolismo es el descubrimiento de unarealidad sui
géneris, habitualmente encubiertaalamiradaque solo buscaregistrar |os hechos.
L asociedad no es entendida de manerasimple como un conjunto de hechos dados
y observables, sino como un conjunto derelacionesinscritasen un tejido simbdlico.
El descubrimiento del smbolismo eslarevel acion de* unarealidad nueva’, condicion
deexistenciadelo quee “realismoingenuo” postulariacomo la*realidad externa”
y que, como tal, esinvisible alamiradanaturalistao positivista.

En segundo lugar, el descubrimiento del simbolismo implicaquelarealidad no
se recibe, se registra o se capta de manera directa, como aparece en el modelo
positivista, sino que se construye a través de la mediacién constitutiva del
simbolisme®. En otrostérminos, habriaque entender que ni |os acontecimientos, ni

8 Es bueno advertir a lector que no todas las perspectivas sobre lo ssmbolico asumen las dos
orientaciones resefiadas aqui. Muchas veces lo simbdlico es definido en los términos positivistas
convencionales, como laexpresion figuraday posterior deun hecho real y anterior, detal maneraque
su estudio consiste en descubrir detras del simbolismo larealidad representada. Aqui hablamos del
simbolismo como un elemento constitutivo deloreal, no como laexpresién secundariade unarealidad
fundadora
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lascosas, ni lasingtituciones, ni cualquier otro componentedelo social (laeconomia,
laorganizacion social, lapolitica, lasinstituciones, etc.) se puedereducir por entero
al simbolismo, pero ninguno es concebible por fuerade él°.

Lapreguntaque formulamosalasociologiade Elias es entonces en qué consiste
su contribucion alaelaboracion del problemadel simbolismo enlascienciassociales
contemporaneas. Y esa pregunta la podemos responder de dos maneras.

En primer lugar, Elias ha hecho un aporte muy significativo a estudio del
significado del simbolismo en lavida social al mostrar que |os procesos sociales
deben ser vistos en un doble registro. Por una parte, las formas sociales como
tales, los procesos social es obj etivos; pero, por otra, las condicionesdelasubjetividad.
Elias estudia las primeras bajo |a denominacion de socio-génesis y las segundas
bajo la denominacion de psico-génesis. Los grandes cambios sociales, como por
ejemplo el proceso que conduce al monopolio delaviolenciapor parte del Estado,
tal como lo estudia en El proceso de la civilizacién, van de la mano con grandes
cambios en laconstruccién correl ativade lasubjetividad, queimplicalarepresion
deimpulsosy tendencias en |os miembros singulares de una sociedad. El principal
aporte de Elias estariadado entonces por el estudio delos procesos socialesen los
dos escenarios definidos por | as dimensiones objetivasy subjetivas.

En segundo lugar, lacontribucion de Eliasa estudio del simbolismo pasatambién
por lo que son sus desarrollos tedricos acerca del lenguaje, los simbolos, la
comunicacion, larazon, el pensamiento y el conocimiento, es decir, recorre los
senderos de una “ sociologia del conocimiento”. Esto es precisamente lo que hace
en esta obray lo que trataremos de presentar en las lineas siguientes.

Los simbolos

El problemade laconstruccion de unateoriadel simbolo paraElias seinscribe
en el diagndstico que elabora acerca de las ciencias sociales contemporaneas.
Desde el primer parrafo del libro nos dice que la “sociologia convencional”
contemporanea se encuentraen una“ etaparel ativamente primitivade su desarrol|0”
(p. 33). Una frase de estas, escrita en 1989, no deja de ser un juicio muy severo
sobre unatradicién sociol 6gica que tiene mas de cien afios en ese momentoy ala
gue é mismo pertenece. Ademas, no se preocupa mucho por explicarnos qué
entiende por “ sociologiaconvencional” ni por sustentar estejuicio. El lector podria
esperar una explicaciéon pero no hay de parte suya e mas minimo cuidado en
hacerlo.

La idea de Elias es que “uno de los defectos fundamentales de las ciencias
humanas, sobretodo aquellas que, como lasociologia, elaboranlosnivelesdesintesis
mas elevados posibles, es que el modelo bésico de seres humanos [en que se
basan] es confuso einduceaconfusion” (p. 37). O, en otrostérminos, “ ningunade

9 Castoriadis, Cornelius, L' ingtitution imaginaire dela societé, Editions du Seuil, Paris, 1976, p. 162.
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las ciencias humanas estd en capacidad, en su forma actual, de aportar “la
informacion béasica precisa para [la definicidn de] un modelo basico de los seres
humanos’, ni existe un acuerdo entre sus diversos cultores al respecto. Detras de
las ciencias humanas existe un concepto acerca de los seres humanos que
generalmente no se analiza pero que, cuando se hace, resulta claramente
“inadecuado y engafioso” (p. 38).

Cuando las ciencias natural es aparecieron se habiallegado aun cierto grado de
acuerdo con respecto a hecho de que“losfendmenos natural es se podian diferenciar
de los fendbmenos sobrenaturales’ (p. 37): e mundo de la naturaleza se habia
despoblado de espiritus y se consideraba como un campo de accidn donde ya no
actuaban principios animistas sino unos procesos y unos fendmenos fisicos; en
otros términos, existia una clara delimitacion de la naturaleza como €l objeto
especificoy delimitado de estudio delas ciencias naturales. Pero, en el caso delas
ciencias sociales nos dice Elias, no existe un acuerdo comparable acerca de sus
presupuestos béasicos sobre el hombre y la sociedad, es decir, acerca de su objeto
basico de estudio; en lugar de consagrarse a la definicion de su &mbito y a la
construccion de un model o acercadel hombrey delasociedad, lascienciassociales
se han empefiado en un combate por la supremacia, en unalucha de cada una de
ellas por imponer su propio criterio sobrelas otras (laeconomia, labiologia, etc.).

Y la clave, precisamente, para construir ese “modelo basico de los seres
humanos’ seriala elaboracion de lateoriadel simbolo. Desde este punto de vista
estelibro esunintento por repensar el hombre, desde los estratos més elementales
y primarios de su conformacion simbdlicay de la creacién del lengugje, de tal
manera que sirva de fundamento ala renovacion de las ciencias sociales.

No obstante, ladivision del trabajo queexiste enlascienciassocialesy humanas,
nos dice, no es propiamente el campo més adecuado parala construccion de una
teoriadel simbolo: ladivisién entrefisiologiay psicologiareproduce laoposicion
cuerpo y alma; la separacion entre ciencia politica y economia reproduce una
formadedivisién del trabajo entre el politicoy el empresario; laestructurainterna
de las ciencias humanas dificilmente podra cambiar mientras no cambien las
instituciones actual es.

Lateoria del simbolo que necesitan las ciencias sociales no encaja tampoco,
nossiguediciendo el autor, en el campo delabiologia, apesar de quelos simbolos
hacen referencia a aspectos biol 6gicos de la existencia humana; ni en el campo de
la psicologiaya que €l lengugje (clave para el estudio de los simbolos) no puede
investigarse a través de un tipo de psicologia centrada en €l individuo; ni en la
“corriente socioldgicaprincipal” o *“sociologiaconvencional”, como é lallama, ya
gue ésta no se preocupa por problemas de conocimiento, lenguaje, memoria y
pensamiento, es decir, descuidalaelaboracion de unasociologiadel conocimiento.

En d diagnostico que elaboraElias sobrelaimposibilidad delas ciencias sociales
para elaborar una teoria del simbolo, mas all& de estos comentarios de caracter
genera que acabamos de mencionar, no hay ningun esfuerzo por pensar qué autores
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0 qué corrientes podrian haber aportado algo alaconstruccion de esos fundamentos.
Eso no parece interesarle. Su estilo de trabajo, a menos en esta obra, consiste en
explorar un problemasin hacer el balance de aportes anteriores de otros autores o
de otrasinvestigaciones.

Nosotros desde agui podriamos decir, contra Elias, que el conocimiento del
hombrey delasociedad hahecho avances muy significativosenlosciento cincuenta
anos de historiade las ciencias sociales. Marx por giemplo, en el siglo X1X, tenia
en mente un “modelo de ser humano” (parautilizar lamismaexpresion del autor)
directamente heredado delaFilosofiade lallustracion del siglo XV1I1, esdecir, €
model o racionalista. Suteoriadelaideol ogiacontiene, sinlugar adudas, un nicleo
racionalista muy importante y se construye sobre la base de o que més arriba
hemos Ilamado €l realismo ingenuo y el modelo conductista. Marx constata que
el desconocimiento es constitutivo de las relaciones sociales en las sociedades
modernas pero a mismo tiempo, como buen racionalista, considera que dicho
desconocimiento es superable en el marco de una sociedad que haga transparente
lasrelaciones sociales. Lacriticadelaideologiaen Marx se hace desdelaciencia,
gue es un criterio racional, y desde la utopia de una transparencia posible de las
relaciones sociales. Sin embargo, desde la época de Marx hasta nuestros dias
muchaaguahacorrido por debagjo delos puentes. Como yalo hemos mencionado,
ahoratenemoslaantropologia, lalingliistica, el psicoandlisis, lafilosofia, lahistoria,
la sociologia misma en algunas de sus vertientes, que han aportado una nueva
concepcién del hombre. Pero Elias no reconoce explicitamente a estas disciplinas
un aporte en este campo.

No obstante, el caracter contundente y severo del juicio de Elias acercade la
por é llamada* sociol ogiaconvencional” se hace comprensible cuando entendemos
gue no serefiere propiamente alasociol ogiaen un sentido global, sino aunaesfera
particular, es decir, alallamada*“ sociologiadel conocimiento”. Y estaramadela
sociologia, si bien haabordado al gunos aspectos especificos como el problemade
lacienciay de laideologia, alin no se ha abocado, en su opinion, alos grandes
problemas gue tienen que ver con tres aspectos: el pensamiento (o la razon), e
lengugjey el conocimiento que han seguido siendo, por |o general, patrimonio de
losfil6sofos.

Por €ello, buena parte de su polémicano es propiamente con |os soci6logos sino
con los fildsofos, por laforma como ha sido tratado en la tradicion filosofica el
problemadel lengugje, e problemadel pensamientoy e problemadel conocimiento.
Y es un hecho que con respecto a estos dos Ultimos problemas, sobre todo, la
consideracion filosofica sigue dominando sobre la llamada “sociologia del
conocimiento”.

Uno de los objetivos basicos de la Teoria del simbolo es, precisamente, sentar
las bases de una sociologia del conocimiento que resuelva los problemas del
conocimientoy del pensamiento, no en el marco racionaistaeindividualistadela
filosofia clésica que va desde Descartes hasta Kant, sino en el marco de una

143



Sociedad y Economia N° 7

orientacion sociol dgica cuyo punto de partida sea el lenguaje, entendido como €l
universo ssmbdlico delavidahumanasocial eindividual.

Larelacién entre labiologiay la sociologia

Dos aspectos le interesan a Elias en la elaboracion de unateoria del simbolo,
gue son alavez dos obstécul os que debe remontar. En primer lugar, establecer €l
papel que corresponde a la dimensién biologicay a la dimensién socia en la
construccién delos simbolosy delimitar por consiguiente el papel delabiologiay
de la sociologia en €l estudio de este proceso; y, en segundo lugar, mostrar €l
caracter irreductiblemente social del lenguaje humano paralo cua llevaacabo la
critica de los modelos individualistas que consideran a los seres humanos como
agentes independientes 0 como monadas aisladasy convierten esta consideracion
en la pauta parala construccion de unateoria del lenguajey de la comunicacion.

Larelacion entrelasociologiay labiologiahasido por lo general planteadaen
términos excluyentes. Los bidlogos miran con desdén aloscientificos sociales que
tratan de fundar sus hipoétesis prescindiendo de consideraciones bioldgicas; y los
cientificos sociales acusan alosbidlogos de querer reducir lavidasocial avariables
decarécter fisico-natural. El did ogo entre estas disciplinasesescasoy laspolémicas
gue se presentan son muchas veces estériles'®. El bidlogo no esta dispuesto a
reconocer lavidasocial como unaentidad superior que reinterpretalos substratos
biolégicos; y e cientifico social, mucho menos, estadispuesto aaceptar quelavida
social tenga una base biol6gicatt. Méas aln, existe una extraordinaria ignorancia
entrelasdosdisciplinas, hastael punto de que buenaparte de losfalsos problemas
en que se presenta la polémica entre ellas tiene su fuente en el desconocimiento
mutuo®.

10 Una via parailustrar los términos de esta relacién se puede encontrar en la polémica que han
suscitado los trabajos de los investigadores chilenos Francisco Varelay Humberto Maturana. Me
atreveriaaafirmar quelo que encontramos en estos autores es unainclinacion delabalanzadel lado de
la biologia a costa de |los elementos propiamente sociales. De estos autores se puede consultar El
arbol del conocimiento: Las bases hiol 6gicas del entendimiento humano. Editorial Debate, Madrid,
1988.

1 Una excepcién muy notable a este respecto la constituye Sigmund Freud, quien mantuvo siempre
laaspiracion afundar en términos delaorganizacion biolégicao delaestructuraneuronal del cerebro
sushipétesissobreel psiquismo. Muy temprano en su vidaescribié €l libro Proyecto de una psicologia
para neurologos que ya delata esta pretension, que encontramos presente en otras obras suyas
posteriores.

2 Hace poco se presenté en television el cientifico colombiano Rodolfo Llinasy expuso unaseriede
consideraciones sobrelarelacién entrelaestructuradel cerebroy lashipétesisdel psicoandisisenlas
guedemostrabasu extraordinariaignoranciaacercade estaltimadisciplina. Al leer sulibro El cerebro
y el mito del yo El papel delas neuronas en el pensamientoy el comportamiento humanos, (Grupo
Editorial Norma, Bogota, 2002) lo que se puede encontrar, por €l contrario, es la extraordinaria
homol ogia que se puede establ ecer entre el funcionamiento del cerebroy laorganizacion del psiquismo
que describe Freud.
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Cuando setratadel estudio del lenguaje, nosdice Elias, |afalsaoposicion entre
biologia y sociologia se reproduce y se genera una especial forma de division
académicadel trabgjo. A loshidlogos, lesinteresael lenguaje en su acepcion mas
amplia, nolamultiplicidad de idiomas especificos que existen. Al socidlogo, en el
mejor de los casos, |e preocupa la diversidad de las sociedades y de los idiomas
gue se conacen, pero poca importancia le otorga a substrato biolégico que se
encuentra detras del desarrollo del lenguaje y de la diversidad de formas de
comunicacién. Ambas disciplinas funcionan, concluye el autor, como si en materia
delenguaje, lobiolégicoy lo social estuvieran estrictamente diferenciados.

El autor poneespecid énfasisen presentar larelacion entrelo socid y lobiol égico,
NO COMO Unaoposicién excluyente sino complementaria, reconociendo acadauna
de estas esferas una parti ci paci on fundamental en la construccién del simbolo. No
olvidemos que Eliasllevé a cabo estudios de medicina, asi no |os hayaterminado
por falta de vocacién por la actividad clinica. Su interés estaba puesto,
fundamentalmente, en la investigacion propiamente dicha 'y, como resultado de
esta experiencia universitaria inconclusa, la preocupacion por el significado del
factor biolégico en la vida social se convierte en una constante de toda su vida,
como é mismo lo reconoce en su autobiografiat®.

LaideadeEliasesque“los procesos bioldgicosy socia es estdn en dependencia
mutuacuando se aprende unlenguaje’ (p. 56) y paradesarrollar estaideadistingue
claramente dos aspectos. por una parte, existe una “predisposicion biolégica a
aprender unlenguaje’, que escomun alaespecie humana; pero, por otra, €l lenguaje
especifico que se hablaes el de un grupo y se adquiere por medio de un “proceso
de aprendizaje” (Idem). La capacidad humana para comunicarse por medio del
lenguaje hace parte de una herencia biol 6gica innata de la humanidad; pero esa
potencialidad biol6gica“ solo esoperativasi se activaen un proceso de aprendizaje
individua” (p. 54) , apartir de pautas de aprendizaje que difieren de una sociedad
aotra Y esas pautas de conducta aprendidas son las que terminan predominando
sobrelas dimensiones biol 6gicas.

El proceso de desarrollo del lenguaje se hallevado acabo en millones de afios,
unos lapsos tan extremadamente largos que son para nosotros casi imposibles de
imaginar. Estamos acostumbrados a pensar por intervalos cortos, por afios, por
décadas y hasta por siglos; cuando pensamos en milenios la imaginacién, con
dificultad y gran asombro, no nosllevamasalladelosorigenesdel imperio egipcio
en € cuarto o quinto milenio antes de Cristo. Los interval os largos desbordan la
imaginaciony lasciencias socia escomo laetnol ogia, lapal eontol ogiao laarqueol ogia,
enopinién deElias, no hanlogrado ain unadescripci én adecuada de estos procesos.
Laimposibilidad deimaginar interval oslargos nosllevaacaer en dosalternativas
excluyentes: o los seres humanos son “animales como €l resto de las criaturas’,
como afirma la biologia, o existe una “discontinuidad ontolégica en €l proceso

18 (A.J. Heermavan Voss y A. Van Stolk), Entrevista autobiografica con Norbert Elias, en Elias,
Norbert, Mi trayectoria Intelectual, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1995, pp. 39-40.
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evolutivo” (p. 69), como diceél discurso religioso.

Elias pone en cuestion las fal sos problemas en que se debate la polémicaentre
biologia y sociologia 'y lo hace definiendo de manera muy precisa el lugar que
corresponde a los factores biol6gicos y a los factores sociales en la creacion del
lenguaje y de las formas humanas de comunicacion. Su interés es disolver todos
los dualismos con que habitual mente se presentan y se estudian estos problemas
como esel caso, por gemplo, delacontraposicion entreel cuerpo, que seconsidera
como un objeto natural, y lamente o €l alma, que aparece con “ un estatus ontol 4gico
impreciso” (p. 86).

La evolucién biolégicay el desarrollo social

Eliasreconstruyeel largo proceso de apariciony desarrollo del lenguaje apartir
de dos conceptosclaves: laevolucién bioldgicay el desarrollo propiamente social .

Laevolucion es un proceso eminentemente biol 6gico. En algin momento un
grupo de hominidos desarroll6 un sistema nervioso y un aparato fénico, que le
permitio a sus integrantes articular sonidos diferentes alos sonidos béasicos de su
especie. Esanuevadotaci dn fisicaestableci6 unadiferenciacon especiesinferiores,
se comenzd a trasmitir de una generacion a otra por medio de los genes y se
constituyd en unaadquisicién biol 6gicapropiadelaespecie humana. El paso dela
animalidad a la sociabilidad, que nos describe Elias, no es un paso simple de lo
biolégico alo socia sin la mediacion de cambios organicos; por €l contrario, la
constitucion delavidasocial humana requi ere una nueva configuracion organica,
representadapor un sistemanerviosoy un aparato fonico capaz de emitir [os sonidos
y de producir |os simbol os propiamente humanos, base de la comunicacion.

El lenguaje humano tiene un substrato biol 6gico, del que carecen losanimales,
gue hace posible el desarrollo de las caracteristicas propiamente humanas de la
comunicacion. Cuando nace, el nifio viene con un equipo sensorial, motriz y
neurol égico que esta en capacidad de emitir y recibir mensajes. Por mucho que
nos empefiemos en ensefiar ahablar aun simio no lo lograremos porque su aparato
fonico no tiene la posibilidad de emitir ladiversidad de sonidos que producen los
seres humanos.

El desarrollo social, adiferenciade la evolucion biol6gica, hace referenciaaun
proceso generaciond atravésdel cua setransmiten simbolosaprendidos. Este proceso
sellevaacabo en el espacio cerrado de un grupo en el cual se aprenden las formas
basi cas delacomunicacion. El lenguaje humano, nosdiceElias, “ no esespecifico de
la especie sino del grupo”: una cosa son |os sonidos especificos de la especie (los
gritos de dolor, los grufiidos, los suspiros, |os bostezos y algunos otros) y otra los
sonidos propios del grupo (p. 79). Los simbolos lingUisticos constituyen medios de
supervivenciaque e grupo crea, disponey transmite alos nuevos miembros.

Una vez conformado el lenguaje como forma de comunicacion el desarrollo
social adquiere unaautonomiafrente alaevolucién bioldgica; pero esto ho quiere
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decir que naturalezay sociedad se separen; por el contrario, entre ellas existe una
interdependenciaespecifica. Lasociedad humanay lo que Eliasllamala“ naturaleza
humana’ no son términos excluyentes sino Grdenes que“ se entrelazan y dependen
unodeotro” (p. 62). Lossereshumanaos, por unaparte, provienen de unos ancestros
animales pero, por otra, son tnicosy diferentes de los animales. No obstante, sus
propi edades especificas como seres humanos estan directamente rel acionados con
“su herenciaanimal y estén plenamente integradas a ella’ (p. 62).

L adescripcién que nos hace Elias del proceso de socializacion primitivadelo
grupos humanos exige no divorciar lanaturaleza, delaculturay delasociedad. En
el desarrollo propiamente social no hay un momento en que “laexistencianatural
esté en suspenso” (p. 80). El lenguagje es e punto de unidn entre naturaleza y
cultura: ademasde su dimension social, tiene aspectos natura es, fisicosy biol dgicos;
labiologiano esun mero tel 6n de fondo; |acomunicaci on humanatiene unaunidad
en su substrato bioldgico y unadiversidad en su substrato social. Para entender €l
lenguaje hay quepartir del hecho de que existe un proceso de maduracion biol bgica,
gue esinnato, y un proceso de aprendizaje social eindividual, que es adquirido.

El lenguaje animal y el lenguaje humano

El lengugjeanimal y € lenguaje humano, si bien son interdependientes, presentan
diferencias notables quetrataremos de presentar en laslineas siguientes de acuerdo
conloquenosaportaEliasalolargo del texto en formadiscontinuay desorganizada.
Hacemos aqui €l intento de organizar de manera esquemética las ideas que estan
dispersas en las nueve secciones del libro.

1- Losanimales producen sonidos que se pueden calificar de pre-linglisticosy que
los seres humanos comparti mos (grufidos, gritosdedol or, etc.); pero esossonidos
“carecen”, nos dice Elias, “de unafuncion representativa que les de carécter de
lenguaj€”’ (p. 61) y designo, esdecir, selimitan aser unasimpleexpresién sonora

2- Ellengugjeanimd serefierealasituacioninmediataquelosanimaesvivenene
momento en que lo producen e indica la condicion actual de su organismo. La
técnica de comunicacion humana, por el contrario, tiene un caracter
“autodistanciante”, esdecir, no serefiere slo aunasituaci on presente sino también
aunadimensi6n posible, no actua, noinmediata. Loselementossimbdlicostienen
una memoria, es decir, sirven para evocar “iméagenes memoristicas de objetos o
hechos que no estén presentes cuando se produce la evocacion” (p. 109); a
través de ellos marcamos su ausencia 0 su presencia, como ocurre por gemplo
en el caso que nosdescribe Freud del nifio quejuegacon labobinaparamarcar la
ausenciao lapresenciade lamadre. Lasreligiones, lamagia, lasfantasias, 1os
mitos son expresion de esta capacidad evocadora del lengugje.

14 El pasgje de Freud, ampliamente citado por |os psicoanalistas, permite ilustrar esta caracteristica
del carécter simbdlico del lenguaje humano: “ El excelente chiquillo mostrabatan solo laperturbadora
costumbre de arrojar lejos de si, a un rincon del cuarto, bajo una cama o en sitios andlogos, todos
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3- Los animales tienen en su base bioldgica una serie de pautas sonoras innatas
para comunicarse. Los seres humanos tienen también un substrato biolégico
innato, pero en ellos predominalo aprendido sobre lo innato. La capacidad de
producir pautas sonoras estafijada genéticamente pero no asi | as pautas sonoras
mismas, las cual es se adquieren por aprendizaje porque no son especificas de
laespecie sino del grupo particular al que se pertenece. El lenguaje humano se
caracteriza, pues, por ser adquirido através de un aprendizajeindividua y, por
ese hecho, |as pautas sonoras tienen el carécter de simbol os.

4- El lenguaje animal, como se encuentra genéticamente fijado, esidéntico en la
especiede que setrate; esinflexibley no tienevariaciones o, a menos, éstas se
producen en rangos muy estrechos. El lenguaje humano, por el contrario, tiene
unagran fluidez frente alarigidez de las formas de comunicacién animal. Por
este motivo el hombretiene laposibilidad de comunicarse por muchosidiomas
distintos, propios de las diferentes culturasy de los diversos grupos.

5 Lamaeabilidady ladiversidad deloslengugesestaen relacion conlamal eabilidad
y ladiversidad delas sociedades humanas. L os seres humanaos, nos ensefia Elias,
pertenecen a una especie unificada, pero viven en sociedades diferentes. De alli
se desprende que si bien los representantes de diferentes épocasy lugarestienen
muchas cosas en comun existe un el evadisimo grado de diferenciacion: tenemos
el lenguaje, pero no hablamos “el lenguaje”’, sino diferentes idiomas; tenemos
habitosy practicasmuy disimiles, etc. El lenguaje humano variade unasociedad
aotray puede cambiar incluso dentro de lamismasociedad alo largo del tiempo
sin que la sociedad presente grandes cambios. El lenguaje tiene una capacidad
ilimitadade ampliaciony de adaptacion asituacionesdisimiles.

6- El lenguaje animal cambia sdlo si se transforma su composiciédn bioldgica; e
lenguaje humano, por el contrario, se transforma sin que se presenten
modificaciones necesariamente en la constitucién bioldgica. Las
transformaciones en €l lenguaje se refieren a cambios en el grupo, no en la
estructura genética o en laespecie. El predominio delas conductas aprendidas
se debe a que estan emancipadas “del predominio de formas de experienciay

aquellos pequefios objetos de que podia apoderarse, de manera que el hallazgo de sus juguetes no
resultaba a veces nada fécil. Mientras ejecutaba el manejo descrito solia producir, con expresion
interesaday satisfecha, unagudoy largo sonido, 0-0-0-0, que, ajuicio delamadrey mio, no correspondia
aunainterjeccion, sino que significabafuera(fort). Observé, por Ultimo, quetodo aquello eraun juego
inventado por €l nifio y que éste no utilizaba sus juguetes mas que parajugar con ellos a estar fuera.
Mastarde presencié a go que confirméd mi suposicion. El nifio teniaun carrete de maderaatado auna
cuerdecita, y no seleocurrié jamésllevarlo arrastrando por el suelo, esto es, jugar al coche, sino que,
teniéndol o sujeto por el extremo delacuerda, |o arrojabacon gran habilidad por encimadelabarandilla
desu cuna, forradadetela, haciéndol o desaparecer detrasdelamisma. Lanzabaentoncessu significativo
0-0-0-0, Y tirabaluego delacuerdahastasacar el carrete delacuna, saludando su reaparicién con un
alegre «aqui». Este era, pues, €l juego completo: desaparicién y reaparicion, juego del cua no se
Ilevabacasi nuncaacabo méasquelaprimeraparte, lacual eraincansablementerepetidapor s sola, a
pesar de que el mayor placer estabaindudablementeligado a segundo acto. Ver Freud, Sigmund, Mas
alladel principio del placer, Editorial BibliotecaNueva, Madrid, 1973, pp. 2511-2512.
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de conductafijadas genéticamente” (p. 86). Y 1o mismo ocurre en otrosniveles.
L os seres humanostienen unagran capacidad de adaptacion alos més diversos
ambientes. Las aves poblaron la tierra pero, para hacerlo, se dividieron en
especi esdiferentes adaptadas a cadauno de sus ambientes. Los hombrestambién
lo hicieron en su momento pero sin pasar por cambios genéticos, gracias a sus
posibilidades de aprendizgje. Los seres humanos pertenecientes a las més
diversas sociedades pueden reproducirse entre si; pero no ocurre [o mismo con
las especies animales.

El caracter social del lenguaje

El segundo obstécul o que debe remover Elias parapensar lateoriadel simbolo
es el individualismo como forma de explicacion del origen del lenguaje o de su
funcionamiento. El lenguaje para nuestro autor, alamaneraincluso de Durkheim,
es el prototipo por excelencia de lo que constituye un hecho social, es decir, es
anterior, exterior y autonomo frenteacua quier individuo particular y tieneun caracter
coactivo e imperativo. El lenguaje presupone la existencia de un grupo, de una
pluralidad de individuos que lo usan e interactlian a través de é; no se puede
comprender como efecto de un conjunto de accionesindividualesentreindividuos
autonomos e independientes; como en el caso de la sociedad que nos presenta el
socidlogo francés, no esel resultado de*lasumatotal de actos de hablaindividuales
en un grupo” (p. 111) sino una realidad nueva, independiente de los € ecutores
individuales, con unaviday unaidentidad propia, diferente alasumadelas partes.

Elias ha elaborado a lo largo de su obra una idea sobre o que es la forma de
constitucion de unasociedad, € hecho socia primario, tanto en contradelatradicion
individualistalibera que postulalasociedad como un agregado deaccionesindividuaes,
como de la idea de sociedad considerada como un orden social equiparable a un
orden natural. El hombre esun ser socia por naturalezay, como resultado de procesos
deinteraccidn, lasformas sociales se construyen, sereproducen y se activan. Asi lo
plantea claramente en El proceso de la civilizacion y en un articulo [lamado La
sociedad delosindividuos que aparece en € libro con ese nombre®. Su concepcidn
del lenguaje se construye en base a la consideracion de que la trama primaria de
conformacion de unasociedad eslainteraccidn permanente entre sujetos singulares
interdependientes que van creando, como resultado de su interrelacion, un orden
nuevo, que seimpone sobre ellos mismos'®.

5 El articulo“ Lasociedad delosindividuos’ (Peninsula, Barcelona, 1993), fue redactado por Eliasen
los afios treinta como capitulo final de El proceso de la civilizacion, pero solo fue publicado y
difundido en 1983. Este ensayo constituye una excelente introduccion a su obra porque trae una
presentacién de los principal es elementos generales o tedricos de larelacion entre lasociedad y sus
miembros singulares (o individuos). Recordemos que Elias nos propone llevar a cabo no sélo la
sociogénesisdelasociedad occidental sino también lapsicogénesis.

16 . .losplanesy las acciones, |os movimientos racional es 0 emocionales de los hombres aislados se
entrecruzan de modo continuo en rel aciones de amistad o enemistad. Estainterrelacion fundamental
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Elias, para mostrar el caracter social del lenguaje acostumbra muy a menudo
poner el gemplo delos pronombres. Lafuncién delospronombresno sederivade
lamentedel hablante o delas caracteristicasdel idioma, sino delavidaen sociedad
gue impone unas exigencias elemental es, que consisten en posicioneso entiposde
actividad: yo (el que habld), tu (a quien se habla), é (de quien se habla) y los
plurales respectivos. El yo no es un individuo aislado, su posicion tiene sentido
porqueexisteuntuy un él. En €l libro Sociologia fundamental lo dice claramente:
“La serie de los pronombres personales es la expresion mas elemental de la
vinculaciéon fundamental de todo hombre con los demés, de la sociabilidad
fundamental detodo individuo”?'.

El caracter smbdlico del lenguaje no hasido reconocido adecuadamente, segiin
Elias, dado el predominio de una consideracion racionalista de origen filosofico,
bastante extendida en su opinion, que considera que los conceptos se forman a
través de un proceso de abstraccién y de generalizacién, producto de laaccién de
un solo individuo, tal como se expresa en la famosa férmula genus proximun
differentia specifica. Para nuestro autor el proceso de formacién de conceptos
es eminentemente socia y resulta del “entrelazamiento de acciones y procesos
mentalesde muchaspersonas’ (p. 102), dediaogos que comprometen lainteraccién
de un vasto nimero de sujetos. Su tesis basica consiste en mostrar que, en €l
proceso de creacién y desarrollo del lenguaje, no hay un paso de lo concreto aun
nivel superior de abstracciony generalizacidn, sino un desplazamiento de un nivel
inferior aun nivel superior de sintesis.

El concepto de sintesis es especialmente importante en el pensamiento de Elias.
Loutilizaen sulibro Sobre el tiempo paramostrar que las dif erentes concepciones
del tiempo que encontramos en diversas sociedades se distinguen entre si por la
complejidad del proceso de sintesis de estanocién que han [levado acabo. Nuestras
soci edades contemporaneas, por g emplo, al considerar el tiempo como unaunidad
homogénea, cuantificabley comparable, han llevado lanocion detiempo aun elevado
grado de sintesis.

Elias no cita a propdsito de la nocién de sintesis ni a Kant ni a Cassirer —no
olvidemos que en general en estelibro sblo serefiere margina mente alos grandes
autores- pero es evidente que esaidea proviene de Kant y recordemos que a partir
de este concepto Cassirer construye en la Filosofia de las formas simbdlicas €l
concepto de simbolo, entendido como unaformaparticular de sintesis. Laideadel
fil6sofo es establecer contraposiciones entre diferentes niveles de sintesis, desde
el mitoy el lenguaje, que constituyen sintesisde caracter primario, hastalasformas

delosplanesy accionesdeloshombresaislados puede ocasionar cambiosy configuraciones que nadie
ha planeado o creado. De esta interdependencia de |os seres humanos se deriva un orden de un tipo
muy concreto, un orden que es mas fuerte y mas coactivo quelavoluntad y larazén delosindividuos
aisladosquelo constituyen. Este orden deinterdependenciaesel que determinalamarchadel cambio
histérico, el que se encuentraen el fundamento del proceso civilizatorio”. P. 450.

7 Elias, Norbert, Sociologia fundamental, gedisa, Barcelona, 1982, p. 150.
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mas desarrolladas que se producen en la ciencia fisico-matemética, incluso en la
€ética o en el pensamiento estético.

No obstante, el concepto de sintesis en la obra de Cassirer es un concepto
filosoficoy Eliasquieredarlea problemadel lenguaje un enfoque eminentemente
socioldgico. La filosofia kantiana, 0 sus continuaciones en la obra de autores
eminentes como Cassirer, se hadado en el marco de un racionalismo individualista
gue ve el conocimiento, el pensamiento o el lenguaje como un acto individual de
unasolapersona; delo que setrataahoraes de ver como laformacion de simbolos
requiere delaexistenciade un grupo deindividuos, mas aln, de procesos de control
eintegracién social.

L os seres humanos no adquieren los simbolos através de un proceso individual
deabstracciény degeneralizacion. Lasociedad y el grupo, no €l individuo, sonlas
referencias fundamentales para el aprendizaje de los simbolos. Cuando un nifio
utiliza, nos dice Elias, la palabra “ father” no lo hace “como consecuencia de un
proceso mental individual” de observacion, de analisiso de deduccidn, sino porque
aprende que esta denominacion es la que utilizan en su sociedad paraaludir aeste
tipo de relacion entre seres humanos (p. 105).

Elias presentaigua mente el ejemplo—recordemostambién queen estelibrolas
ilustraciones son escasas- dela palabrainglesa“ develop”, queinicialmente eralo
contrario de “envelop” y se utilizaba en el siglo XVII para nombrar € acto de
quitar los pafial es aun nifio, pero que fue ampliando cada vez més su significado.
En € siglo XIX “to develop” representaba una “sintesis de nivel medio” y se
utilizaba parareferirse a“ un despliegue gradual de lastropas’. Sin embargo, con
€l paso del tiempo se necesitd una representacion conceptual que diera cuentade
“un crecimiento gradual en ladireccién de unadiferenciacion mayor”, deun“ proceso
continuado de despliegue gradual, autogenerado desde adentro y que no dependiese
de factores externos’ (p. 106). Y asi se fue llegando a su significacion actual.

El idioma, nosdice Elias, es* unarepresentacion simbdlicadel mundo tal como
los miembros de una sociedad han aprendido a experimentarlo” (p. 108) hasta el
punto de que podemos afirmar que €l idioma de un pueblo es su percepcion del
mundo. Segun el linguista Georges Mounin, cuando se quiere describir en €l pasado
laactividad realizada por una persona que se arrojaaun rio para atraversarlo, los
franceses dicen |l traversa la riviére a la nage y los ingleses He swam across
the river. La descripcion de la situacion es diferente en cada caso y se lleva a
cabo a partir de formulas verbales distintas y de diferente énfasis. En el caso del
francés se pone el acento en el hecho de desplazarse en €l espacio, en contraste
con otras formas de hacerlo (monter, descendre, suivre, etc.), mientras que en el
inglés se quiere resaltar e aspecto motor, la manera como se lleva a cabo esa
operacion en contraposicion con otros tipos de actividad (to walk, to run, to jump,
etc.). El francés desplazala modalidad de la accion en una expresion aparte (ala
nage) mientrasel ingléslacolocaen laexpresion verbal misma (to swim); el inglés
ubicael desplazamiento en el espacio en unaexpresion secundaria (across), mientras
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el francéslo privilegiay lo describe en el verbo principal (traverser). Sin embargo,
ambos se refieren a la misma experienciat®.

Cada idioma es una concepcion del mundo, una cultura, una civilizacién. La
experienciaque un grupo humano tiene del mundo se plasmay se expresaatravés
del lenguaje. La Unicarazdn que me permite asegurar que lo que yo emito puede
ser comprendido y compartido por otros es el hecho de que la sociedad es la
referencia fundamental que existe detras del uso de los simbolos del lenguaje. El
lenguaje no es el resultado de la actividad de un emisor aislado que produce un
mondlogo; para comprender €l lenguaje debemos considerar, a mismo tiempo,
todaslasfuncionesdelacomunicacion (el receptor, el emisor, el contacto, el medio
y €l mensgje) entendidas como un tejido derel aciones socialesy no como sumade
actosindividuales.

Unafilosofialinglisticaespontanea, no construidade manerasistemaética, podria
plantear que existe unacorrespondenciaentresignificantey significado, entreimagen
acusticay cosa representada, como es el caso de las famosas onomatopeyas, 0 sea
aquellas palabras que reproducen el sonido de lo que designan, como la palabra
crash en inglés que reconstruye el estruendo de una caida, o la palabra silbido en
espariol queescas unareproduccion del silbido mismo. Pero las onomatopeyas solo
son casos especiales porgque 1o que existe verdaderamente es la arbitrariedad del
signo. Entrelarepresentaci dny lacosarepresentadano existe unarelacion necesaria.
Elias, en sustérminos, nosindicaqueentrela“ pautasonora, € simboloy sufuncién
decomunicacion” existe unaasociacion arbitraria, meramente convencional, resultado
deun“largo proceso de desarrollo de lasociedad” (p. 81). Nunca sabremos por qué
losenamorados en espafiol suefian con lalunamientrasalos amantes de Shakespeare
los desvela una cosa que Ilaman moon, pero que serefiere alo mismo.

Losidiomas, como los hechos sociales, tienen un uso imperativo y coactivoy
por este motivo “reflgjan la estructura de poder de una sociedad o de un grupo de
sociedades’ (p. 110). El idiomamismo esun poder que seimpone sobrelos hablantes
individual esyaque, queramos 0 no, tenemos que doblegarnosante“ las regul aciones
linglisticas comunitarias’ (Idem) que determinan su uso. Obviamente que existen
“margenes de desviacion” (Idem) de las pautas regularizadas, asi sean limitados,
gue sirven para renovar las forma de comunicacion, nos dice Elias. Cadaidioma
abarcaasu maneraun campo de significaciény lo hace de maneracompleta; pero
losidiomas son también imperfectos, muchas veces, |0s que parecen muy precisos
son extraordinariamente imprecisos a mismo tiempo. Asi ocurre en el caso del
francés, en el cual la precision y la imprecision derivan de la misma fuente: la
obligatoriedad de la expresion explicita del sujeto en unafrasey la necesidad de
personalizar los objetos, a diferencia del inglés. Pero para llenar las lagunas y
producir innovaciones existen los poetas que recrean el uso de las palabras y
producen combinaciones nuevas e insolitas, como dice Mallarmé.

8 Mounin, Georges, les problémes théoriques de la traduction, Editions Gallimard, Paris, 1963, p. 55.
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El lenguaje, el pensamiento y larazon

El principal propdsito deestelibro esno sdlo pensar e significado del simbolismo
enlavidasocia humana, sinollevar acabo unareformulacion delarelacién que se
postulatradicionalmente entre el pensamiento, el conocimientoy el lenguaje, como
entidades separadas, diferenciadas, autonomas e independientes entre si, que
exigtirianen“un perfecto aidamiento” en lacabezadelos sereshumanos. Establecer
unarelacion entre estas tres actividades no es algo que se haga habitualmente en
latradicion filosoficay eso es precisamente 1o que €l autor se propone realizar.

El lenguaje, el pensamientoy e conocimiento significan cosas distintas cuando
se abordan, no desde una filosofia individualista y racionalista, sino desde una
sociologia cuyo punto de partida es la sociedad, la interaccion social, la
interdependencia de |os actores sociaes, |0s grupos, las sociedades particulares.
El aporte tal vez mas importante de este libro, por el reto que significa para una
nueva concepcion de la cultura, es considerar que pensar, hablar y conocer son
actividades sociales e interdependientes, ya que cada una de €llas se refiere a
manejo de simbol os.

El andlisis del lenguaje como un hecho social y no como un acto individual de
habla, esel elemento que le permite aElias reformular el programade lafilosofia
clasica en lo que tiene que ver con el pensamiento y el conocimiento. Tenemos
razon y producimos conocimiento, pensamosy razonamos, en la medida en que
tenemos lengugje. El lengugje es la base de la comunicacion humanay, por esa
mismavia, labase del pensamientoy del conocimiento. Parahablar, parapensar y
para conocer utilizamos simbolos sonoros como elementos comunes a las tres
actividades; “ sereshumanossin lengugje”, nosdice el autor, “ serian también seres
humanos sin conocimientoy sin razén” (p. 121).

Larazdn aparece en latradicion racionalista que se difunde sobre todo a partir
del Renacimiento como unaespeciedeatributo dela” naturalezahumana’, “invisible
eintangible’, idéntico einmutable de unaépocaa otra o entre los diversos grupos
humanos; o como una especie de “facultad u 6rgano especial con todas las
caracteristicas simbdlicas de un 6rgano bioldgico” (p. 133), una “substancia
metafisica’ o unafuerzapropiadelanaturalezadel hombre. Estaconcepcién dela
razon puede dar a entender que pensar no es algo que hagan los seres humanos
como seres sociales, sino una entidad especial que existe dentro de cada uno,
“independiente de las demés actividades’ y que funciona con base en “leyes
propias’ (p. 132).

El problemafundamental delafilosofiamodernaque comienzacon Descartes,
aparte de los problemas propios de la filosofia politica, es el problema del
conocimiento. El pensamiento ocupaunaposicion jerarquicasuperior en este modelo
porgue larazén define a hombre, y se considera parte de su naturaleza como un
elemento “invariabley eterno” (p. 131); el lenguaje por €l contrario, como hay que
aprenderlo, se relega a una posicion inferior en esa escala de valores. Y algo
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similar ocurre con el conocimiento yaque, dado que hay que adquirirloy no viene
€on uno, no se considera parte de esa misma haturaleza humana.

Al hablar derazon, de mentey de conocimiento, lafilosofiaclasicano hahecho
otra cosa que “reificar unas entidades’ (la expresion es de Elias), es decir, las ha
sacado de su marco social para convertirlas en elementos auténomos e
independientesquevalen por s mismas, independientemente del os contextos sociales
gue los dotan de sentido. Detréas de laidea de razon como entidad autbnoma, nos
dice, se encuentralaviejaideade un almaseparadadel cuerpo. Y en ese marco €l
lenguaje no tiene unamayor importancia.

Asi aparece por eiemplo en Kant, filésofo que es probablemente el principal
referente contra el cua enfila baterias el autor. Una de las facultades del alma es
paraKant larazén, que existe a lado del entendimiento, del razonamiento ético y
del juicio estético. Larazdn esunaestructurapreviaalaexperiencia, que funciona
en base a una serie de “juicios sintéticos a priori” (el tiempo, €l espacio, las
categorias) eindependiente del lenguaje. Y por ello el conocimiento aparece como
un acto individual que se produce en larelacion entre un sujeto que conoce 'y un
objeto que es conocido.

Lasleyesdelaldgicatambién aparecen separadas de laorganizacion del lenguaje
en la tradicion filoséfica porque se consideran el giemplo por antonomasia del
caracter invariable delamente humanaen el tiempoy en el espacio, y se mantienen
supuestamenteinalteradas apesar deloscambiosen €l conocimientoy € lenguagje,
hasta el punto, incluso de que se suelen comparar con “las leyes de la naturaleza’
como s fueran “parte de ellas en realidad” (p. 132).

La nueva propuesta

Elias no nos entrega concluido su proyecto de integrar en un solo haz el
pensamiento el conocimiento y el lenguaje, pero si presenta una serie de pautas
parahacerlo. Sutareaconsiste en redefinir e “ estatus ontol égico del conocimiento”,
sulugar en el mundo, su ubicacion en unadimensién simbdlica, que entiende como
ladefinicion de su posicidn en las coordenadas de espacio y tiempo, yague muchas
veces, cuando se habla del conocimiento, se hace como si existiera por fuera del
espacio y del tiempo, como s se tratara de una actividad intemporal y ahistérica.

El autor, como lo hemos afirmado desde el principio, quiere ante todo romper
con las dicotomias excluyentes a partir de las cuales se pretenden estudiar los
simbolos. Yahemosmostrado laformacomo critica, apartir del estudio del lengugje,
lasfalsas oposiciones entre biologiay sociologia, naturalezay cultura, materialismo
eidedismo. Al final del texto, cuando seencuentracon el problemadel conocimiento
y del pensamiento, se da cuenta igualmente de que la consideracion filosofica
tradicional, a separar estas dos actividades del estudio del lenguaje, hainstaurado
la oposicidn entre materialismo e idealismo en el corazon del proceso de
conocimiento, como s conocer fueraunaactividad puramente espiritual eindividual .
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Su proyecto se orienta entonces a criticar en la concepcion del pensamientoy del
conocimiento lasmismas dicotomias que hacriticado en laconcepcion del lenguaje.

Al menos seis aspectos podemosidentificar en lapropuestaque nos presentael
autor detransformar lateoriadel conocimiento en unasociologiadel conocimiento.
Unavez mas lalista que presentamos es elaborada a partir de unareorganizacion
deideas dispersasalo largo del texto.

En primer lugar, quiere resaltar que hablar, pensar y conocer son actividades
sociales propias de seres humanos que viven en sociedad, que participan juntos de
un mismo referente colectivo comun, gue hacen parte de unos mismos grupos ya
gue “lacomunicacion, el pensamientoy el conocimiento presuponen unavidaen
grupos’ (p. 134). Hablar, pensar y conocer no expresan la naturaleza de los seres
humanos como individuos, tal como parece en la tradicion de la filosofia que
comienzacon Descartes, sino lanaturalezasocial del hombre. No considerar estas
actividades como sociales eslarazon por la cua no se haentendido el nexo entre
el pensamiento y el lenguaje; bajo este nuevo supuesto nuestro autor se opone
drasticamente aaislar larazon, el conocimientoy €l lenguaje.

En segundo lugar, quiere mostrar que el conocimiento sedaatravésdel lenguaje,
el cual es un vinculo entre naturaleza y cultura, cCOmpuesto por unos aspectos
fisicos, es decir, unas pautas sonoras 0 unas imagenes mnemotécnicas cerebral es,
y unos simbolos resultado de la regularizacién de esas pautas sonoras, que hacen
posible su funcionamiento como elementos de comunicacion. El lenguaje es un
“medio de comunicacion”, el pensamiento es un “medio de investigacion” y el
conocimiento un “medio de orientaciéon” y lastres actividadestienen que ver con el
manejo de “imagenes mnemotécnicas aprendidas y almacenadas’, gracias a uso
de simbol os sonorosregularizados (p. 122).

En tercer lugar, €l conocimiento es un proceso de largo plazo que tiene un
caracter colectivo. Su punto de partidano esun yo individual sino “un nosotros’ (p.
174); no esel resultado del periplo de unapersonaindividual que parte decero sino
un proceso de aprendi zaj e de lahumanidad que se haido sedimentando con el paso
delosafosy delossiglos. Eliasnosinvitaareconocer que existe un “fondo social”
de conocimientos, como fuentey origen de todo aporteindividual, del cual hacen
partelas|lamadasfases precientificas, que casi siempre se descuidan en latradicién
filoséfica porgue se consideran etapas superadas y dignas de ser olvidadas.

En cuarto lugar, €l lengugje humano es un acervo de conocimientos que se
transmiten gracias ala mediacién de los simbol os que [o constituyen. Las teorias
del conocimiento no tienen en cuenta que existe unatransmisién de conocimiento
de persona a persona y de generacion en generacion gque se da a partir de la
comunicacion linguistica. El proceso de sociaizacion atravésdel cual un nifiollega
a convertirse en un ser humano plenamente desarrollado se lleva a cabo através
del lengugje, que garantizalatransmision de conocimientos. Al aprender unlenguaje
€l nifio no sol o adquiere unaformade comunicacién sino quetiene acceso a “fondo
social de conocimiento” (p. 146) de que dispone la sociedad en la que crece,
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acumulado por las generaciones anteriores. Al aprender unalengua particular una
persona adulta no solo estéd acumulando unas palabras nuevas, sino que se esta
apropiando del saber que esalengua posee. Buena parte de nuestros conocimientos
lo constituye, precisamente, lalengua que hablamos.

En quinto lugar, Eliasrevaloriza €l significado de lasfantasias en el desarrollo
de la vida humana y amplia por esta via el ambito propio de la sociologia del
conocimiento, que no se reduciria entonces a espacio limitado de la actividad
cientifica. Cuando se presentauninsuficiente conocimiento delarealidad el mundo
delafantasia, delamagiay del mito vienen allenar el vacio. Lafilosofiaclasicaen
muchos casos tiende a remitir las fantasias al campo de lo imaginario, entendido
como lo no real en contraste con la realidad del conocimiento verdadero. Para
nuestro autor, por el contrario, lafantasiaes unaformade conocimiento elemental
gue no se puede reducir a una expresion de lo irreal, de lo irracional o de lo que
carecede sentido. Laactividad ssmbdlicadel hombre vadelamano conlacapacidad
de tomar distancia con respecto a mundo de lo inmediato, para pensar en cosas
gue “no existen o en acontecimientos que no suceden” (p. 123). El arte hasido un
resultado de esta dimension basica de la funcion simbdlica. La sociologia del
conocimiento abarca el estudio de todas estas actividades.

En sexto lugar, considera que este saber acumulado que se transmite
generacional mente atravésdel lenguaje esunacondicion paralasupervivenciade
una colectividad hasta tal punto que los “grupos humanos que no aprendieron a
hablar desaparecieron” (p. 111) de lafaz de la tierra. La supervivencia de la
humanidad proviene en unabuenamedidadelaposibilidad de construir universos
distintos al mundo inmediato y actual, que es propiade laactividad simbdlica. La
sociologia del conocimiento se convierte asi en una disciplina que nos ensefia a
entender no solo el origen social del saber y el conocimiento sino lamaneracomo
lahumanidad halogrado persistir en el tiempo.

La superacion de la filosofia

Elias proviene originalmente de la filosofia ya que sus primeros estudios
universitarios fueron en ese campo. No obstante, su proyecto fundamental podria
ser definido como un intento de superar la orientacion filoséfica, para pensar los
mismos problemas en el marco de una consideracion estrictamente sociol égica a
partir de dos orientaciones fundamentales: por una parte, la criticade laideologia
(seguin su expresion) a partir de una exigencia de realismo®; y por otra, la

9 Refiriéndose a susrelaciones con Manheim nosdice: “L o que realmente deseabaerarasgar el velo
delas mitologias que cubren laimagen de nuestra sociedad, afin de quelos hombres pudieran actuar
de maneramas razonabley mejor, pues teniaclaro que ese pensamiento partidistadeformalavision
de las cosas. Asi, la tesis centra de Manheim, segln la cual todo pensamiento es ideologia, me
resultaba muy conveniente. Manheim daba forma sistemética a un sentimiento del que yo estaba
completamente imbuido: €l de que todo cuanto lefay escuchaba en los debates estaba repleto de
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transformacion de los presupuestos individualistas y racionalistas de la filosofia
clasica en una consideracion de caracter sociolégico que tome como punto de
referencia fundamental la sociedad y €l grupo.

Estelibroesd intento dereelaborar unateoriadel conocimientoy del pensamiento
apartir del nexo entre pensamiento, conocimiento y lenguaje, considerados en su
estricto caracter social. Se trata, en pocas palabras, de crear una teoria del
conocimiento de base soci ol 6gicaque sustituyalatradicional teoriadel conocimiento
apoyada en la filosofia clasica, individualista y racionalista, que desconoce la
importanciadel lenguaje en laproducciény transmisién de conocimientosy en el
proceso de pensamiento. Y de esta manera nos introduce en una dimensién nueva
del proceso delacivilizacion, e mundo delos simbolos, queimplicavolver apensar
de nuevo las caracteristicas del ser humano y las similitudes y diferencias con €l
animal. Este nuevo proyecto deberia servir para dar un nuevo giro alas ciencias
sociales contemporaneas a partir de la construccion de unateoriadel simbolo. La
muerte interrumpié su labor, pero nos queda su legado.

deseosensofiados, de esperanzas de salvaciony descalificaciones; y de que necesitamos un conocimiento
tan realistacomo sea posi bl e sobre nuestro mundo humano”. (A.J. Heermavan Vossy A. Van Stolk),
Entrevista autobiogréafica con Norbert Elias, en Elias, Norbert, Mi trayectoria Intelectual, opuscit.,
pp. 47-48.
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