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Resumen

Este es un estudio exploratorio sobre la emergencia y la expansion de las
organizaciones violentas no estatales, en el que se intenta dar cuenta de una de las tendencias
mas fuertes en el ejercicio contemporaneo de la violencia colectiva: la sustitucion del Estado
central por otras fuerzas. El autor sugiere dos mecanismos basicos para explicar la tendencia
mencionada: la explotacion y el atesoramiento. El primero supone la extraccion de valor por
parte de las redes violentas. El segundo implica el control pleno sobre la propiedad, la
explotacion y la distribucion de los recursos. En ambos casos, el ejercicio de la violencia
genera desigualdad y las condiciones para su reproduccion y expansion. Las organizaciones
violentas no hacen nada que los Estados nacionales no hayan hecho a lo largo de la historia,
la tinica diferencia es que no son Estados.

Abstratc

This is an exploratory study on the emergence and expansion of non government
violent organizations. Its aim is to account for one of the strongest trends in the current
practice of collective violence: the substitution of the state by other forces. The author
suggests two basic mechanisms to explain the mentioned trend: exploitation and treasuring.
The first one involves the extraction of value by violent networks; the latter implies full
control over property, exploitation and allocation of resources. In both cases violence causes
inequality and the conditions for its reproduction and expansion. Violent organizations do
what national states have done along history; the single difference is that they are not states.

Palabras claves: organizaciones violentas no estatales, violencia colectiva, explotacion,
atesoramiento.
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Vadim Volkov nos cuenta que su notable estudio sobre las organizaciones violentas en
Rusia en 1995 se inspird en la vida cotidiana de San Petersburgo (Volkov, 2002, prefacio).
Al pasar por una mansion que albergaba el Directorio contra el Crimen Organizado, notd
cuanto se parecian los siniestros funcionarios que abandonaban el lugar, en vehiculo negros
con vidrios polarizados, a los bandidos que debian suprimir. Las organizaciones violentas
estaban entonces floreciendo dentro del gobierno, fuera de €1, y en la zona de sombras en que
se superponian con el gobierno. Aunque mucho del dramadtico incremento en las muertes
violentas en Rusia después de 1989 fue el resultado del suicidio en pequena escala, del
homicidio y de accidentes (Meslé & Vallin, 2002), las organizaciones especializadas en el
uso de medios coercitivos —organizaciones violentas— también proliferaron, agregando su
propia cuenta a la tasa de homicidios. De acuerdo con Volkov, la competencia violenta entre
organizaciones centradas en la coercion alcanzo su pico en 1994. La represion subsiguiente
dejo unas pocas organizaciones grandes en relaciones dificiles, pero estables, con el gobierno
Tuso.

Los hallazgos de Volkov concuerdan con los de otros académicos en Rusia y en otras
partes que han sefalado recientemente el creciente predominio de organizaciones no
gubernamentales y semi gubernamentales en la violencia colectiva a través del mundo (Ver,
por ejemplo, Vallart, Ellis & Hibou, 1999, Berkeley 2001, Creveld 1991, Holsti 1996, Kaldor
1999, Sollenberg & Wallensteen 2001, Tishkov 1997). Esta breve introduccion al fenomeno
no puede sino identificar un rompecabezas importante, situarlo dentro de un rango mas
amplio de problemas sin resolver, bosquejar un enfoque para disciplinar los problemas y, de
paso, ilustrar el enfoque. Procesos de asignacion entre y dentro de las organizaciones juega
un papel significante en el enfoque.

He aqui el rompecabezas. Por muchos siglos, a través del mundo nacional y colonial los
gobiernos han avanzado hacia el desarme de las poblaciones civiles, conteniendo la violencia
no gubernamental y monopolizando los medios de violencia; la violencia colectiva de gran
escala se concentrd, en forma creciente, en la guerra interestatal entre ejércitos dirigidos por
gobiernos. Desde la Segunda Guerra Mundial, sin embargo, la tendencia se ha revertido:
década tras década, la fraccion de violencia colectiva de gran escala infligida sobre
poblaciones civiles por organizaciones disidentes, no gubernamentales y semi
gubernamentales ha crecido en forma dramatica. ;Como y por qué?

He aqui el rango mas amplio de problemas sin resolver: ;Coémo se mantienen las
organizaciones violentas, establecen divisiones internas del trabajo, se conectan con otras
organizaciones, incluidos gobiernos, y afectan la distribucion de su producto —violencia?
Estos problemas se han mantenido sin resolver en parte por su dificultad intrinseca, pero en
parte también por el descuido de los teodricos de la organizacion. Una infortunada division del
trabajo entre los estudiosos de las fuerzas armadas, del conflicto politico, del crimen



organizado, y de la violencia interpersonal ha oscurecido los procesos organizativos que los
atraviesan a todos.

Ideas extraidas del analisis de la desigualdad ayudan a resolver estos problemas.
Concentrémonos en la desigualdad categorica, en la que fronteras definidas separan a
aquellos que tienen mas o menos de ciertos bienes o, mas generalmente, mas o menos
bienestar (Tilly 1998, 2001a, 2001b). La desigualdad categorica incluye diferencias
organizadas por género, raza, religion, etnia, nacionalidad, y otras clasificaciones similares
del tipo “si 0 no”. La desigualdad categdrica resulta del control de los recursos que producen
valor por parte de redes de personas y organizaciones. En el largo plazo de la historia
humana, los recursos productores de valor mas importantes, comprometidos en la produccion
de desigualdad han incluido capital, compromiso, tierra, maquinas, informacion, ciencia,
tecnologia y la coercion misma.

Alli en donde una red bien conectada controla uno o mas de estos recursos en presencia de
diferencias categoricas entre miembros de la red y extrafios, dos mecanismos principales
generan de hecho desigualdad categorica. La explotacion involucra recursos relevantes sin
rendirle el total del valor agregado a los miembros de la red. La oportunidad de atesorar
involucra la exclusion de los extrafos al acceso a los recursos productores de valor. Asi los
duefios de minas de diamantes explotan a los trabajadores que sacan las gemas de sus minas,
pero también atesoran oportunidades de establecer control exclusivo sobre la produccion y
distribucién de los diamantes.

Organizaciones centradas en la coercion explotan y atesoran al mismo tiempo. En el
presente conflicto en Chechenya, por ejemplo, los comandantes de las milicias desarman a
los civiles y las fuerzas rivales en donde pueden, estableciendo asi un control local sobre la
coercion que les ofrece muchas ventajas. Pero también se benefician del negocio rentable de
tomar rehenes de delincuentes menores, recibiendo la mayor parte de las ganancias sélo por
proveer proteccion. (Tishkov 2001). En ese sentido, eligen estrategias similares a las de otras
organizaciones no gubernamentales centradas en la coercion de fuera Rusia; y aunque sus
lideres sus lideres de vez en cuando realizan ataque espectaculares como exhibiciones de su
capacidad y voluntad, esas organizaciones se concentran en la proteccion mas que en la
destruccion, comisionando a menudo criminales menores y de medio tiempo para infligir
dafio en su nombre (Varese 2001, Volkov 2002; sobre proteccion en general, ver Gambetta
1993, Stanley 1996).

Las organizaciones violentas figuras dos veces en la generacion y mantenimiento de la
desigualdad categorica: como beneficiarios directos de su propia actividad coercitiva, y
como aliados de otras organizaciones productoras de desigualdad tales como las
asociaciones, firmas, iglesias o clanes. Los gobiernos no son mds que un caso extremo de
organizaciones que usan la coercion. Todo gobierno incluye especialistas en violencia, gentes
que controlan medios de infligir dafio sobre personas y objetos. El reparto varia en forma
considerable de acuerdo al tipo de gobierno, pero incluye por lo general personal militar,
policia, guardias, carceleros, verdugos y funcionarios de justicia.

Sin embargo, muchas organizaciones centradas en la coerciébn operan por fuera del
gobierno. Guardias armados, policia privada, fuerzas paramilitares, combatientes guerrilleros,
terroristas, malandrines, bandidos, secuestradores, miembros de pandillas rivales y
destructores de automdviles gozan, a veces, de proteccion gubernamental, pero acostumbran
a operar por fuera del gobierno, incluso desafidandolo. Antes del ascenso de los Estados



centralizados segun el modelo europeo durante los siglos 17 y 18, muchos especialistas en
violencia ejercieron su comercio organizado, con autonomia parcial, por lo menos, con
respecto al control gubernamental a través de la mayor parte del mundo.

La intensidad global, la distribucion y el caracter de la violencia colectiva dentro y entre
las comunidades 2depende en buena parte de dos caracteristicas interrelacionadas de las
organizaciones violentas: primero, del grado en el que operan independientemente del control
del gobierno central; segundo, del grado en el cual controlan sus propios recursos productores
de valor.

Estas condiciones favorables para la violencia colectiva no gubernamental declinaron
durantes dos siglos, mas o menos, en el medida en que Estados mas efectivos controlaron las
organizaciones productoras de violencia auténoma y cortaron Su acceso a recursos
productores de valor. En la Europa del Antiguo Régimen, por ejemplo, ejércitos privados,
mercenarios, milicias locales, bandidos y piratas compitieron, a veces, y colaboraron en otras
con ejércitos nacionales (Thomson 1994). So6lo después de 1750, mas o menos, los Estados
en Europa, y en otras partes, comenzaron a eliminar, cooptar, y reemplazar, en forma
efectiva, a las organizaciones coercitivas no gubernamentales con fuerzas coercitivas
controladas por los gobiernos. Pero durante dos siglos triunfaron dentro de sus propios
territorios, incluyendo a la mayor parte de las colonias.

Desde la Segunda Guerra Mundial, sin embargo, un nimero de procesos politicos le han
quitado el control a las organizaciones coercitivas estatales. Algunas de las causas son
bastante claras:

* con la ayuda internacional, la descolonizacion y los movimientos separatistas
se dobld el nimero de paises formalmente independientes y, por lo tanto, el nimero
de gobiernos a los que disidentes y oportunistas podrian intentar quitarles el control

* sin el apoyo de los ejércitos de sus anteriores poderes coloniales, muchos
regimenes postcoloniales no tuvieron los medios para controlar su territorio en forma
efectiva

e durante la Guerra Fria, tanto la Unidon Soviética como los Estados Unidos,
subsidiaron a menudo oponentes domésticos de aquellos regimenes que se alineaban
en contra de ellos

* tanto los paises occidentales, como los miembros del bloque Soviético,
incrementaron, en forma notable, sus envios —legales e ilegales—de armas al resto del
mundo

* la enorme expansion del comercio internacional en contrabando como la
cocaina, la heroina, los servicios sexuales, los inmigrantes ilegales, el dinero sucio, el
caucho, el petrdleo, los diamantes, y otros minerales generaron recursos para apoyar a
rebeldes, fuerzas intervencionistas de paises adyacentes, y mercaderes que se
beneficiaron de gobiernos débiles y corruptos; notese que mercados para el
contrabando en los paises ricos, en forma notoria en los Estados Unidos, sostuvieron
el trafico

* en un tiempo de comunicaciones mas efectivas y de movilizacion
relativamente barata, un numero creciente de emigrantes mantuvieron contacto con

? Uso el término comunidad como equivalente lejano de “polities” —que no tiene traduccion exacta al
castellano. (Nota del traductor.)



sus paises de origen y, o apoyaron movimientos de oposicién o proveyeron refugios
para el contrabando, o ambos

Estas nuevas condiciones han expandido en forma notoria el alcance de las organizaciones
coercitivas no gubernamentales y anti-gubernamentales.

No exageremos, sin embargo, la distincion entre el gobierno y el no gobierno.
Empresarios politicos se superponen con especialistas de la violencia. En la interseccion de
los dos encontramos lideres de mercenarios, mercaderes internacionales de armas, sefiores de
la guerra locales, gobernantes militares y muchas figuras politicas que disponen de su propia
fuerza armada. En el largo plazo de la historia humana, en verdad, las mas importantes
figuras politicas han combinado la capacidad empresarial con el control de medios
coercitivos. Sélo durante los ultimos pocos siglos el detentador desarmado del poder ha
devenido un actor politico comun.

Las descripciones de Volkov incluyen una pandilla notoria de Ekaterinburg. Mientras alli
se abrian los mercados al final de los ochenta, miembros de los clubes deportivos
comenzaron a ofrecer protecciéon a los comerciantes a cambio de cuotas regulares. Se
especializaron en la explotacidon con una venganza; su control sobre los medios violentos les
permitié extraer tributo de los esfuerzos de los comerciantes (Volkolv 2000: 734; ver también
Volkov 2002, capitulo 4). Manteniendo a raya otras pandillas, Uralmashevskaya alcanzé una
posiciéon de poder politico y econémico en la region de Ekaterinburg. Sus lideres se
convirtieron en empresarios politicos activos. En 1996, por ejemplo, Alexander Khabarov
organiz6 el Movimiento local de los Trabajadores a favor de Boris Yeltsin; por sus servicios,
recibio cartas de agradecimiento del reelegido presidente Yeltsin y un reloj grabado del
gobernador regional.

Ciudadanos locales, informa Volkov, todavia perciben a la asociacion como una pandilla
criminal. Pero en su evolucion observamos una pandilla criminal que forma fuertes lazos con
el gobierno local. De hecho, la vemos convertirse en algo parecido a una agencia
gubernamental. Aunque las organizaciones como Uralmashevskaya contintia llevando a cabo
actividades consideradas ilegales en términos técnicos, en forma creciente se dedican a la
provision de servicios que los negocios demandan —servicios de proteccion, cumplimiento de
contratos, cobro de deudas, y otros por el estilo. Aunque contintian reclutando operadores de
bajo nivel en los mundos de los malandrines y de los ladrones formados en las prisiones del
antiguo régimen Soviético, y a veces proveen servicios a organizaciones involucradas en el
robo y en la extorsion, se diferencian en forma creciente de esos mundos. Como los
gobiernos dedicados a la disuasion nuclear, se especializan en el no uso estratégico de su
control sobre los medios violentos (Volkov 2002, capitulo 3).

A través del mundo, organizaciones similares sus contrapartes rusas se han hecho, desde la
Segunda Guerra Mundial, cada vez mas numerosas, autbnomas y poderosas. Al estudiar la
India en los ochentas y noventas Paul Brass habla, por ejemplo, de un “sistema
institucionalizado de disturbios” que incluye un vasto espectro de especialistas de la violencia
que operan bajo el control laxo de los lideres del partido (Brass 1997: 13-20; ver también
Kakar 1996). Ademas de los disturbios, actian como guardias y cobradores de distintos tipos.
Dentro de los disturbios actuan como coordinadores y tropas de asalto.

Un observador atento, Bill Berkeley ve la violencia colectiva africana como una instancia
extrema del mismo fenémeno:



“Las facciones rivales de Africa deben ser entendidas no como tribus, sino como empresas
de extorsion, cuyos lideres calculan estrategias siguiendo la logica, probada por el tiempo, de
Don Vito Corleone (Berkeley 2001: 15)”.

Berkeley exagera la uniformidad de los conflictos étnicos en Africa. Como lo muestra el
caso de Rwanda, milicias, guerrilleros y ciudadanos armados por su cuenta juegan, en
ocasiones, un papel critico en la violencia colectiva de Africa, desafiando a aquellos que
controlan el Estado en forma nominal. Mercenarios, como la despiadadamente eficiente
organizacion surafricana Executive Outcomes, han intervenido letalmente en Sierra Leona y
en otras partes (Shannon 2002). Sin embargo, dice Berkeley, mucha violencia depredadora
ocurre en toda Africa. Especialistas en violencia reclutados internacionalmente se juntan con
los sindicatos del crimen organizado de Africa sin convertirse en sus obedientes servidores.

Relatos similares vienen de América Latina y de otras partes de Asia. Una revision mas
amplia deberia agregar muchos nuevos puntos importantes acerca de los especialistas en
violencia: que varian sistematicamente en su proximidad (y con el patrocinio) de los
gobiernos, que a veces se organizan en oposicion a organizaciones existentes de especialistas
de la violencia, y que no hay una linea clara que separe su politica de aquella de las fuerzas
armadas que pertenecen a los gobiernos establecidos.

Dos observaciones se desprenden de lo anterior. Primero, las organizaciones violentas no
sirven simplemente a los intereses de sus entidades mayores —gobiernos, partidos,
comunidades, grupos étnicos, y otros—con las que hoy estan alineados. Siguen dindmicas
propias. Se dedican en forma regular a la explotacion y al atesoramiento de oportunidades, a
veces a expensas de sus propios empleados nominales o de sus electores. Cualquier analisis
organizacional de los cambios ocurridos desde la Segunda Guerra Mundial tendrd que
explicar la adquisicion y el control de medios coercitivos por parte de esos especialistas. Mas
aun, los regimenes difieren en forma significativa en las oportunidades que ofrecen y los
lugares que asignan a los especialistas en violencia. No tenemos mas alternativa que
considerar el cuidado y aprovisionamiento de los medios violentos: el reclutamiento y
organizacion de fuerzas militares, las provisiones de armas, los lazos entre los intercambios
ilegales y el trafico de armas, la tributacion para la guerra, la toma de rehenes como fuente de
ingresos, y el empleo de especialistas de la violencia por parte de actores politicos
establecidos.

Segundo, el caracter de las relaciones entre los gobiernos y las organizaciones violentas
afecta fuertemente la extension y el lugar de la accion colectiva dentro de un régimen. En
forma global, la violencia colectiva crece en la medida en que organizaciones especializadas
en el uso de medios coercitivos —ejércitos, fuerzas de policia, bandidaje coordinado,
confederaciones de piratas, empresas mercenarias, negocios de proteccion, y demas—crecen
en tamafio, alcance geografico, recursos y coherencia. Pero el control civil sobre las
organizaciones violentas disminuye esos efectos. De la misma forma, la violencia colectiva
crece en la medida en que los especialistas escapan al control democratico civil. Nosotros,
por lo tanto, tenemos razones para valorar la democracia y estudiar a las organizaciones
violentas con juicio.

NOTA: He adoptado partes de este articulo de los capitulos 2 y 3 de Charles Tilly, The
Politics of Collective Action (Cambridge University Press, 2003).
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