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El Partido de la Revolucién Democrética (PRD)
y su dirigenciafraccionada

Victor Hugo Martinez Gonzalez’

Resumen

Estearticulo analizael caso del Partido mexicano PRD (Partido delaRevolucion
Democrética). Estudialaevolucién organizativadel PRD apartir de unapropuesta
deinstitucionalizacion distintade lasteorias clasicas paraaplicar de maneramenos
estrecha este concepto a partidos sin una estructuracion formalmente fuerte. Con
esa perspectiva tedrica, parala que lainstitucionalizacién partidaria no equivale
necesariamente al desarrollo organizativo en términos de précticas rutinizadas, el
texto, al explicar laintegraciony funcionamiento deladirigenciadel PRD, muestra
lacapacidad delos acuerdosinformal es de este partido parapermitir gradosrel ativos
deingtitucionalizacién en unadirigenciaoriginariay naturalmente dividida.

Abstrac

This paper deals with the case of the Mexican PRD (Partido de |la Revolucion
Democratica). It studies the organizational evolution of PRD using a model of
institutionalizaton which diverges from classical theories and conceives their
institutionalization in aless strict way, asthey lack formally strong structuration.
The text shows the capacity of informal party agreements to alow for relative
degreesof ingtitutionalization of aleadership that isoriginaly digointed. Inthisway
thetheoretical perspectiveindicatesthat party institutionalization does not necessarily
impliesan organizational development manifested in rutinized practices.
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Introduccidén

No puede ser que nos separemos asi,
antes de habernos encontrado.
Julio Cortézar

En marzo de 2004, durante el V111 Congreso del PRD, su dirigenciafue objeto
devaloracionesencontradas. Algunoslideres pidieron paraellaun voto de confianza.
Otrosexigieron larenuncia, no solo del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) en pleno,
sino de todas sus instancias estatales y municipales. Terceras opiniones, para no
faltar a aguello del mal tercio, solicitarian suplantar al CEN con un equipo de
persongjes probos ajenos a partido. Con tales juicios, la dirigencia perredista
atravesaria por un debate (digamos) algo fuerte.

Los partidos, sonaratrivial después de esta entrada, poseen dirigencias en las
gueesnormal un cierto nivel dediscordiaaproposito de su conformaciony eventual
cambio. Algunos partidos desahogan esta pugna sosegadamente. En otros, €l tipo
y exhibicion de su rifia los hace aparecer como incapaces de autorregularse. El
PRD pertenece alos segundos. En este texto! analizaré la vida perredista a partir
justamente de la formacion y funcionamiento de su dirigencia. Introduzco ahora
contenidos generales del documento.

Ladirigencia perredista, con persistentes desacuerdos internos, es usualmente
explicadacdémo fruto de lanulao pobreinstitucionalizacion de este partido. En la
primera parte del articulo, con apoyo en ensayos que discrepan de laidea clasica
deinstitucionalizacion, discutiré la pertinenciatedricade un marco aternativo para
partidos, que como el PRD, tienen un proceso deinstitucionalizacién menosformal,
pero no por elloinexistente.

En una segunda parte, distinguiendo como rasgos privativos de estadirigencia
su reacomodo alrededor de un lider carismatico, su armado en base afraccioneso
corrientesy la débil formalizacién de su desempefio, intentaré mostrar como esta
coalicién dominante conseguiria niveles satisfactorios de estabilidad a partir,
precisamente, de unainstitucionalizacion poco rutinizada, pero efectivay funciona
paradirimir conflictos.

El modelo de comportamiento de esta dirigencia, en su mejor momento un
conveniente sistema de representacion de grupos reglamentado estatutariamente,
evidenciara empero sus limites en las elecciones directivas de 1999. La
institucionalizacion informalmente incipiente, como hasta entonces podia ser
comprendida, sera desarticulada por los propios perredistas a anunciar éstos €l
agotamiento de sus métodos de convivencia. En unaultimaparte, dado el escenario
mas actual de este instituto, evaluaré el desgaste e incertidumbre organizativosen

1 Estetrabajo esun adelanto del libro Fisionesy Fusiones, Divorciosy Reconciliaciones. La Dirigencia
del PRD 1989-2004. (Flacso, UNAM, Plaza y Valdés, 2005). Agradezco, y mucho, su revision
anonima.
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las que el PRD, apurado en una reestructuracion sin consensos, se hallainmerso.
El partido, muy partido desde sus origenes, luego que su heterogenei dad escapara
de los acuerdos para encauzarla, vivira asi una etapa de redefiniciones ambiguas.

Coné VIII Congreso del PRD, adelanto mis conclusiones, su dirigencia, rotos
los pactos en los que depositaba su integracion y desenvolvimiento, confrontard
vigiosdilemas, que yapodemos darnos cuenta, habian sido temporal y trégicamente
encapsulados:. su relacion conlosliderazgos carisméti cos, su composicidn fraccionada
mediante corrientes pragméaticas, su concepcion organizativa del partido, sus
procedimientos de eleccion y su definicién de democracia partidista. ¢Eterno
retorno? Tal vez menos que eso, pero si, en todo caso, fantasmas que vuelven y
seguirdn prolongado sus visitaciones en tanto €l PRD no seacapaz de conjurar sus
nostalgiasy ambivalencias més perturbadoras.

1. Lainstitucionalizacién partidaria

L os partidos, aungue parezca evidente, no son dechados de armoniay buenos
modales. Duverger (1957, 11), consciente de su complgjidad, sblolosllamariauna
comunidad de estructura particular. Katz y Mair (1992, 6), méas audaces, los
definirian como mini-sistemas politicos compuestos por distintos actoresinternos
gue disputan el control de sus organismos de gobierno. Con realismo, habria
gue asumir asi que los partidos no son unitarios ni recintos de fraternidad. Son
conflictivos, y su conflicto espor el poder.

L os partidos, parasobrevivir asu conflicto constitutivo, organizan deunau otra
forma sus estructuras, reglas y miembros. De resolver acertadamente esto, los
partidos despejan €l problema de articulacion general que hoy conocemos como
ingtitucionalizacién partidista.

Lainstitucionalizacion, entendidacomo el proceso mediante el cual adquieren
valor y estabilidad las organizaciones y sus procedimientos (Huntington 1972,
23), cobracon Panebianco (1982, 107-38) unaimportancia cardinal paraexplicar
lasuerte de los partidos. En este ramo, puede decirse, lastesis de Panebianco son
(casi) univocamente aceptadas.?

Para Panebianco, revisitemos brevemente su andlisis, lainstitucionalizacion es
un componente que, junto al modelo originario delospartidos, determinasu evolucién
organizativa. Model o originario einstitucionalizacion son, paraeste autor italiano,
formulasinterpretativas del funcionamiento partidario.

El modelo originario, alusivo a peso delas caracteristicasfundacional es, tiene
tres dimensiones, segun las cuales | os partidos nacen por: 1) penetracion (cuando
el partido se extiende a partir de un nucleo central de lideres) o difusion (si e
partido brota de liderazgos dispersos) territoriales; 2) condicionados (o no) por

2 En México, trabajos de Francisco Reveles (2004, 2003, 2002), Adriana Borjas (2003) o Marco
Aurelio Sanchez (1999, 2001), recurren aeste esquemadeinstituci onalizaci on paraescudrifiar partidos.
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alguna institucién externa patrocinadora; y 3) marcados (o0 no) por una dindmica
carismética. La clase de génesis, afirma Panebianco, gravita en [os insumos o
diquesdelospartidos parainstitucionalizarse.

Lainstitucionalizacion, esquematizo mas, implicalaconsolidacion organizativa
por vias formales. Dos situaciones la fomentan: € desarrollo de intereses en €l
mantenimiento del partido y la difusién de lealtades organizativas. El reparto de
incentivos selectivos (paralos lideres) y la distribucion de incentivos colectivos
(para la militancia), la respaldan. La institucionalizacién posee ademas dos
indicadores: el grado de autonomiay el grado de sistemati zacion. Mayor autonomia
implica siempre mayor sistematizacion, por cuanto el control de las relaciones
externas favorece la coherencia interna. Lograr una alta institucionalizacion,
enfatizar4 Panebianco, es en buena parte resultado del modelo originario: la
generacién partidistapor penetracion territorial, sininstitucion patrocinadoray sin
caracter carismético, cuenta con mejores posibilidades de consolidarse.

El tipo deinstitucionalizacion, termino este compendio, influye en lafortunade
la dirigencia partidaria. Una institucionalizacion fuerte permite una dirigencia
cohesionada. Cohesiony estabilidad son propiedades que condicionanalacoalicion
dominante. La cohesién refiere el control centralizado del poder: una dirigencia
cohesionada no admite la division fracciona. La estabilidad indicael caracter no
precario de los compromisos entre los lideres: una dirigencia estable disfruta de
acuerdos duraderos entre sus miembros.

Pero este andlisis, para el que la institucionalizacion es efecto del desarrollo
organizativo en términos de normas y métodos, arrastra un problema: en
Panebianco, institucionalizacion equival e alarutinizacion més acabada. No hay en
él, por ser incompatibles con sus presupuestos, consideraciones positivasal carisma,
alasfraccionesinternas o0 a practicas informal es que puedan contribuir a un tipo
deinstitucionalizacion “menosformal”.

Lo que haré ahora, pensando en partidos que como €l PRD estan lejos de
aprobar losrequisitosde unainstitucionalizacion rigiday formal, seraplantear una
critica precisamente a esa concepcion dura de institucionalizacion. Para ello me
serviré de un debate, que irritando la bibliografia clasica, problematiza la
ingtitucionalizacidn como un hecho multidimensional, no normativoy cuyaresolucion
amerita de un andlisis casuistico, esto es, de la forma en que cada partido en
particular solventasu propio conflicto interno.

Vicky Randall y Lars Svasand (2002) incitan estasanapol émicacon unanovedosa
aproximacion conceptua . Paraellos, lainstitucionalizacion delos partidos politicos
no esderivadasolo del desarrollo organizativo sino méas bien de cuatro dimensiones
enjuego: 1) lasistematicidad (el desarrollo organizativo como un factor, perono el
Unico, de este proceso); 2) laexistenciade unaculturacompartidapor losintegrantes
del partido; 3) laautonomiaen latomade decisiones dentro del ambienteen el que
el partido selocaliza; y 4) el reconocimiento por parte de otros actores politicosy
delaciudadaniamisma.
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Estas dimensiones, las dos primeras de corte interno y las otras dos de talante
externo, conjugan de manera ecléctica distintas tradiciones tedricas. la de
Huntington y Panebianco, representantes de un andlisis concentrado esencialmente
en la estabilidad y formalidad de los procedimientos organizativos; la de Janda
(1993), para quien el reconocimiento externo del partido (por él llamado
“reificacion”) es la pieza maestra de la institucionalizacién; y, finalmente, la de
algunos estudi osos masinteresados en un cierto universo de val ores organizativos
gue ayudarian aquelos partidos seinstitucionalizasen. Sobre estatltimalinea, me
parece, podemos explorar una vision mas compleja (multidimensional), que sin
tirar por labordaladel andisisexclusivamenteformal, si lo reinterpretay enriquece.

Como vadicho, luego, podriaafirmarse que el proceso por el quelos partidosse
convierten eninstituciones no es solo su desarrollo organi zativo formal; 1os partidos,
parainstitucionalizarse, tienen también un recurso en sus aspectos informales. La
institucionalizacién, valeinferir, estaen el concurso de ambas cosas. Los partidos,
si aceptamos esto, logran estabilidad gracias a patrones rutinizados y a pautas de
comportamiento, no homogeneizadas, pero apegadas alos valores que el partido
representa. Lainstitucionalizacion, junto alarutinizacion de procedimientos, estaria
entonces acompafiada por aquello que Levitsky (1998) I1amé value infusion?® para
referirsealahabilidad del partido en prohijar su propiaculturao sistemadeval ores.

Lainclusion de estos nuevos elementos replantea el andlisis de Panebianco en
tres sentidos: 1) un partido, en estrecha relacién con un sindicato 0 movimiento
social puede estar institucionalizado, como L evitsky (1998) aseguraparael Partido
Justicialista argentino; 2) un partido carismatico no es siempre incompatible con
ciertosnivelesdeinstitucionalizacion, cosaque Ami Pedahzur y Abraham Brichta
(2002), para partidos europeos, y Jean Francois Prud’ homme (2003), parael PRD
mexicano, han publicado; y 3) un partido integrado por fracciones eventualmente
consigue también institucionalizarse. Este Ultimo punto, por su centralidad en este
articulo, merece un poco mas de atencion.

Con el tema de las fracciones partidistas, del mismo modo que hicimos con €l
de la institucionalizacién, podemos ubicar un corte analitico. Consideradas
tradiciona mente como entorpecedoras de lainstitucionalizacion, hoy tenemosuna
literatura para las que las fracciones no son una maldicién para ella. Veamos (y
documentemos) esto.

Lasfraccionestienen pocay malaprensa. Llamadasiniciamente “facciones’,
fueron acusadas de subvertir al gobierno. Al margen de sus definicionesy estudios
sobre su origen, mencionaré lo que para este texto es trascendental: el impacto
negativo, adecir delabibliografia clasica, de estos subgrupos partidarios sobre la
cohesion organizativa.

3 Este concepto, aungue popul arizado por Levitsky, tiene como fuente propiamente a Phillip Selznick
(1957).

13



Sociedad y Economia N° 8

Ladivision organizativa, afirma por jemplo Sartori (1980, 97-111), inhibe la
estructuracién de los partidos y, presumiblemente, tiene un alto costo electoral
(Coppedge 1994). Partidos fraccionados, expondra asimismo Panebianco (1988,
92-4), dificilmentelogran nivel esdeinstitucionalizacién queles garanticen unavida
estable.

Pero el debate ha dado una vuelta. Frente a fraccionalismo enemigo de la
cohesion partidista, e fraccionalismo japonés, uruguayo o argentino, inspirariaaun
grupo de autores a avanzar en una contra-hipétesis: las fracciones, de contar con
unapropiciaestructurainstitucional de oportunidadesy evidenciar unaculturade
aprecio por los partidos que habitan, resultan favorables para la consolidacion
organizativade éstos.

Joy Langston (1993) o Gary Cox y Frances Rosenbluth (1994), paradecir dgunos
nombres, describen a Partido Liberal Democratico, predominante en Japon, como
una disciplinada coalicién de fracciones. Fuertemente institucionalizadas, estas
fracciones muestran un comportamiento cooperativo gracias a un orden interno
gue les atribuye notables competencias.* Cohesivo, por cuanto los miembros
partidistas encuentran ventajoso ese arreglo fraccional, estas divisiones contribuyen
alafortaleza, y no debilidad, del partido.

En Uruguay, donde Scott Morgenstern (2001) y Elena Barahona (2003)
coinciden en detectar lainstitucionalizaci on defracciones como motor de crecimiento
partidario, podemos situar también un fraccionalismo eval uado positivamente por
legisladoresy miembros del Frente Amplio que obtienen beneficios al adherirsea
ese mecanismo.

En Argentina, paraacabar con losejemplos, Levitsky (2003) hablalo mismo de
un Partido Peronista que, sin contar con una fuerte estructura de autoridad
formalmente institucionalizada, ha podido funcionar plagado de subgrupos
paraddjicamente unidos gracias a esa falta de rutinas rigidas de gobierno interno.

Las fracciones, asi |as cosas, pueden jugar otro rol que el que Panebianco les
concede. Estas, al otro lado delatesis clésicay en unasuerte de contra-argumento,
son vehicul os de unainstitucionalizacién menosformal, pero existentey efectiva.
El debate, abierto, en boga y muy rico, consiste en la discusiéon acerca de un
“fraccionalismoingtitucionalizado”.

En suma. Notodaslasingtitucionalizaciones aprueban larutinizacion. El desarrollo
organizativo no es la Unica via institucionalizadora. Partidos con deficiente
formalizacion, pero con un solido aprecio por laconservaci 6n organi zativa, pueden
alcanzar estabilidad. Lasfracciones, si proveen esacultura, no son necesariamente
perniciosas. Ello es factible de pensar luego que, en contrade laliteratura clasica
gueasocianivelesatosdeinstitucionalizacion con resultados de mayor consolidacion
organizativa, contamos con estudios que sugieren matices. El caso del PRD hace

4 Laeleccion del primer ministro y de los lideres del partido, del gabinete o de las politicas de la
burocracia.
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parte de esos partidos que, paraevadir €l simplismo de acusar normativamente su
institucionalizacién como fallida o ausente, vuelven necesaria unainterpretacion
mas amplia de este concepto.

En México, me demoro un tantito antes de pasar a una segunda parte, los
model os tedricos extranj eros son usados como aparatos explicativos paraobservar
los partidos nacionales. Pero los andamiajes conceptual es suelen concentrarse en
teoriasclésicas. El olvido incluye enfoques rel egados (la perspectivaideol 6gicade
estudio) o utilizados en otros terrenos (lateoria de laambicion politicacon laque
Benito Nacif evallia alos legisladores). A 22 afios de los Model os de Partido de
Panebianco, tenemaos asi un periodo menos conocido y pendiente detrabajar. Otras
formasdeanalizar lainstitucionalizacion, |as direcciones carisméticas, lasfracciones
o los modelos originarios de estas organizaciones, forman parte de la tarea de
cuestionar viejos conceptos alaluz de nuevos cambios partidarios.

2. El Partido de la Revoluciéon Democréatica

El marco conceptua previo, construido parapartidosenlosque susreglasformales
al ser rutinariamente burladas viven una infraccion permanente, facilitaindagar la
institucionalizaciéon del PRD, no a partir de como deberia ser ésta, Sino a partir de
como ésta ha ocurrido. Para mostrar esto, y argumentar que la dirigencia del PRD
depende de un sistema de representacion de grupos apuntalado por pautas tanto
formalescomo informales, mis pistasanaliticas seran: 1) como variable antecedente:
el modelooriginariode partido; 2) como variableinterviniente: unaculturaorganizativa
guelomismo dificultaacuerdos como hace reconocer alos perredistas que comparten
intereses a favor de la conservacion partidista; y 3) como variable explicativa: la
estructurade oportunidades politicasdel PRD, condicionadapor sumodelo originario
y proceso deingtitucionalizacion. Constantes, quesiemprelashay, seranen e andlisis
lainfluencia del ambiente sobre los equilibriosinternos del PRD y la ambicion por
ganar puestos que caracteriza alos politicos profesionales’.

La explicacion, concentrada en esta segunda parte en los primeros diez afios
del PRD (1989-1999), cubre tres etapas vincul adas con | os congresos nacionalesy
eleccionesdirectivasdel partido: 1) ladirigenciade Cuauhtémoc Cérdenas (1989-
1993), reflgjo delas marcasfundacionalesdel “ sol azteca’®; 2) lade Porfirio Mufioz
Ledo (1993-1996), periodo de redefiniciones y nuevas reglas; y 3) la de Andrés
Manuel Lépez Obrador (1996-1999), momento de una incipiente consolidacion
organizativa.

5Parael PRD, si hacemos caso de Lipset (1963, 363), laambicion politica, siendo este partido uno en
el quegraciasasus puestoslosdirigentes acel eran sumovilidad social, tendriarepercusionesplausibles.
Larelacion entre statusde un dirigente (dira Lipset parapartidos deizquierdacon lideresemergidos
demovimientos sociales) y sus esfuerzos por reducir al minimo la democracia en su organizacion es
bastante directa.

6 El PRD esllamado también asi por ser tener como logo un sol azteca.
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Lasingularidad originaria

Seguin es fama, la constitucion del PRD (mayo, 1989) esta marcada por la
candidatura presidencial de Cuauhtémoc Cérdenas lanzada en 1988 por el Frente
Democrético Nacional (FDN), donde convergerian priistas (CD), laizquierdapalitica
(PMS), lasatelital (PPS, PARM y PFCRN) y extraparlamentaria’ (ACNR, MRP,
OIR-LM y otrassiglas), y muchos ciudadanos sin militanciapoliticaprevia.

Marcado por esa extrafia unién de enemigos intimos 0 amigos circunstanciales
(marxistas, trotskistas, guerrilleros, priistas, cristianos, etc.) el PRD emergeracomo
un céctel explosivo circulando en torno a Cardenas sin una estructura sélida. El
partido tendré asi en casa los obstécul os para institucionalizarse formalmente: la
diversidad de susorigenes, unlider carismaticoy unadébil estructuracion. Ello, por
si no bastara, complejizado por larelacion hostil del perredismo con el salinato
(1988-1994).

Laestructuradel PRD, incluso antes de su Asamblea Constitutiva, presagiaria
tendencias contradictorias. Los ex priistas y ex comunistas, con experiencia de
organizacion, impul saban un partido articulado al quelosgruposradicalesdelaex
ACNR, ex MRP 0 ex OIR-LM oponian resistencia. Como responsabl e de montar
puentes, pero interesado en esquivar unareglamentacion quelimitarasu liderazgo,
sera Cardenas quien aparezca como una figura solar con capacidad de crear
equilibrios.

El primer Comité Ejecutivo del partido, integrado en 1989 mediante unalista
elaborada por Cérdenas que procura la inclusion plural de las agrupaciones
fundadoras, revelariaequilibriosinauguralesafavor delosex priistas?, seguidosde
ex comunistasy laizquierdasocial. Este CEN, con 32 carteras, seriael masamplio
gue el PRD hatenido.

Tiempo después, y con el compromiso de ser convaidadosen su primer Congreso,
el PRD disefiara estatutos (1990) que dejan ver sus improntas iniciales. 1) su
(auto)definicion como el partido de la Revolucion mexicana; 2) su ereccion
como partido-movimiento porque se propone la reorganizacion de la sociedad;
3) la existencia ‘pasajera’ de corrientes internas; y 4) su caracter carisméatico
a eliminar desu estructurael puesto de secretario general y condensar, sin sombras,
una amplia suma de poderes en Cuauhtémoc Cardenas.

El primer Congreso del PRD (diciembre, 1990) confirmara este carécter
carismaticoy laoperacion de grupos, que original mente distantes por susidentidades

" Las distinciones entre estas izquierdas tienen como germen su postura frente alareformade 1977
queliberalizo el sistemapolitico: “lapolitica’, antes clandestina, seralaque acepteingresar al marco
legal y competir por losvotos; “lasatelital”, o paraestatal, serd unaoposicion ficticiacreadadesde el
gobierno; y “laextraparlamentaria’, que rechazalademocraciaelectoral, seralaque opte por formas
de lucha en movimientos sociales, células obreras y/o campesinas, cooperativas, sindicatos y aun
guerrillasurbanas.

8 El control delos ex priistas se extenderiaa campo legislativo, donde no sdlo |os cuatro senadores
electos en 1988 eran de la CD (Porfirio Mufioz Ledo, Ifigenia Martinez, Cristobal Ariasy Roberto
Robles Garnica), sino también la coordinacion de | os equipos parlamentarios.
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previas, sumaran aesa division su apoyo o resistenciaa carismay aladireccion
partidista de éste. Ubicado en medio, Cardenas, intransigente en su oposicion a
gobierno, inclinaralabalanzaafavor delaizquierdasocial. Deello serareflejo e
regjustedel CEN votado en el Congreso que remueve a persongjes no identificados
con lalinea rupturista. Con el cambio de Gilberto Rincon Gallardo, titular de la
carteraelectoral, saldriaun impedimento para participar en comicios denunciando
deantemano fraude. Con el de Porfirio Mufioz L edo, se desconocerian |os avances
hacia una reforma electoral. Con los de Heberto Castillo y Arnoldo Martinez
Verdugo, del mismo modo, salen voces criticasalalinearadical.

Pero en el marco de estos gjustes, grupos aiados del ex PMSy ex CD que
abogan por un partido articulado, conseguirian impulsar €l reconocimiento a la
formacion de corrientes®. Dotados de disciplinay espiritu de cuerpo, sus promotores
pretenden contar a su favor con su capacidad organizativa, objetivo para el que
formalizar su actuacion como corrientes resulta indispensable. Gozar de mejor
condiciones paradisputar espacios, y de algunaformaacotar el carismacardenista,
motivarian esta demanda.

La existencia de grupos®, la fisonomia carisméticay un marco institucional
débil, seran asi caracteristicas fundacionales a partir delas que el PRD enfrente el
reto de su institucionalizacion sin contar con los ingredientes ideales. Con todo,
dentro de ese aparente caos habra una l6gica que permitira funcionar a partido.
En ésta, el reparto de los puestos, y su importancia, tendera a ser proporcional al
capital politico de los grupos. Asi, la ex CD del PRI, por su mayor sentido de
organizacion, maneja el aparato partidario?; el peso de la estructuracion del PRD
en el territorio nacional recaeen el ex PM S, cuyo nlcleo erael méas adecuado para
€s0s menesteres; y la izquierda extraparlamentaria, de vocacion y militancia
contestatarias, queda al frente de las movilizaciones sociales.

9 Enlaprehistoriadel PRD, sus primeros documentos, aunque reconocian la existenciatemporal de
grupos, no precisaban su peso especifico enlosérganosdirectivos. Ello, a permitir el reposicionamiento
informal eninstanciasdirectivasdelaizquierdaextraparlamentaria, llevariaamiembrosdel ex PMSa
exigir sureglamentacion. Lasiguiente frase de Heberto Castillo (Proceso 1027, 1996, 16) esclaraaese
respecto: “al crearse el PRD, los diversos grupos se comprometen a disolverse pero no todos
cumplen su compromiso. L os dirigentes maximos en apariencia se oponen a grupismo, pero nada
hacen por establecer normas que obliguen a que no haya partidos dentro del PRD (...) proponemos
entonces se instituyan abiertamente las corrientes’.

10 En funcién de susidentidades histéricasy delalineade quiebretrazadapor el liderazgo carismético,
ya en 1991 pueden detectarse al menos cinco corrientes perredistas: 1) la ex CD, dividida entre
Cuauhtémoc Cardenasy Porfirio Mufioz Ledo; 2) el ex PM S que aglutinaalos comunistas fundadores;
3) laCorriente Revolucionaria, con Heberto Castillo y militantesdel ex PMT; 4) la“ Trisec”, como se
dioenllamar alaprimerareunion de gruplisculosdelaizquierdasocial; 5) el ex PST, coordinado por
Jeslis Ortegay Graco Ramirez. En 1992 anunciarian suformacion laCorrientedel zquierdaDemocrética
(CID), tutelada por miembros del ex PRS, y la Corriente por la Reforma Democrética (CRD), con
dirigentesdel ex PRT.

1 El control delospriistas, si bien sustentado en su mayor experienciapartidista, abrevariaiguamente
desu aféan por rescatar viejos*“ principiosrevolucionarios’ con los quetodas|as corrientes se sentiran
identificadas.
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Laagitacion social serd, justamente, [o mas caracteristico del PRD entre 1989
y 1993. Esta estrategiadaraidentidad y cohesién, puesal cobrar laluchacontrael
gobierno tintesmorales, separarse del “radicalismo democrético” seravisto como
traicién. Pero latacticafrentista, y agui algo interesante, no era excluyente de la
electoral. Laselecciones creaban las oportunidades politicas paralamovilizacion.
Motivo detension, pero también de enlace entre concepciones organizativas, estas
dos formas de funcionamiento cohabitaban. El PRD, asimismo, nuncaformularia
entérminosirresolubleslapugnaentre sustendenciasreformistasy radicales, esto
es, poner fueradel partido a unosy quedarse con otros.

En suma. La direccién carismética de Cérdenas, aunque un dique para la
estructuracién formal, tendria sin embargo a gunos efectos institucionalizadores.
El primero, mantener juntos a grupos que sin esa dinamica no convivirian. Su
conduccién tampoco se opone alared deintercambiosentrelosdistintosliderazgos
ni a su obtencion de ganancias politicas. Por el contrario, el PRD luce desde su
origen como un espacio prolifico en oportunidades, como lo demuestrael elevado
numero de cargos disponibles en su Comité Ejecutivo.

Estas huellas fundacional es condicionaran invariablemente al partido hastaque
Cardenas deje el CEN*? para concentrarse en su segunda camparia presidencial.
SAlo entonces, liberado un tanto el campo partidista de la presencia de Cardenas,
el PRD abriraun segundo periodo de suinstitucionalizacién, en el que reglamentar
€l acceso de sus grupos alos 6rganos directivos significard un avance en materia
de estabilidad.

Redefiniciones y nuevas reglas

Enjulio de 1993, durante su segundo Congreso planeado paraelegir a presidente

sustituto del CEN, el PRD entrard en unanuevafase deinstitucionalizacion. Tres
cuestionesviabilizaran este comportamiento:

1) Laidentidad de las corrientes, relacionada con sus clivajes originarios, sera
insuficiente para entender la constitucion de las alianzas. Redefinidas por la
luchainterna, las corrientes comenzaran a ser heterodoxas 'y coyunturales.

2) Enfrentados sin el arbitraje directo de Cardenas y conscientes del riesgo de
fractura, los grupos redizardn la eleccién mediante un sistema electoral en
base aplanillas nacional esy unadistribucion proporcional de cargos de acuerdo
CON SUS VOtOos.

3) A este método se sumard otra precaucion espanta fisuras: la planillaganadora,
con menos de 50% de los votos, cederd el puesto de secretario general del
CEN alacorriente que ocupe & segundo lugar.

2 A la salida anticipada de Cuauhtémoc Céardenas de lapresidenciadel CEN este sitio sera ocupado
interinamente por Roberto Robles Garnica, ex miembro del PRI.
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Veamos entonces, con estas medidas instrumentadas para regular conflictos,
como laevolucion organizativadel perredismo, imantada por unasuerte de“ efecto
licuadora’ que disuelvelaconsi stenciade sus grupos fundadores, incrementarasu
singularidad.

Los grupos, gue en los primeros afios del PRD actuaban bajo un signo de
exclusion, se desenvolveran ahora como una clase politica que, tras combatir por
€l poder, acuerdarepartirlo Unicamente entre ella. Sus posiciones, en un principio
herenciade antiguasidentidadesideol 6gi cas, evolucionarén paradar lugar aalianzas
pragmaticas como una manera mas eficiente de competir por los cargos. Si antes
los grupos estaban definidos por su pasado (ex PRI, ex PMT, ex ACNR, €tc.),
éstos, con sociosdedistintassiglasy trayectorias, exhibiran en 1993 nuevos nombres
y conductas. Con estas propiedades, estimul adasinstitucional mente por su derecho
estatutario (PRD 1993) aconformar proporcionalmenteladirigencia, lascorrientes
mostrardn un reacomodo de lealtades que no corresponde ya a la adscripcién de
origen de sus miembros.

Lacorriente“Arcoiris’, quellevardaPorfirio Mufioz Ledo a CEN, estariaasi
integrada por priistas, comunistas, trotskistas, activistas urbanos o sindicales, y
hasta ex guerrilleros. La corriente “Trisecta’, gracias a la que Mario Saucedo
obtendriael segundo lugar devotos, seriaorquestadano solo por laizquierdasocial
sino también por priistas y militantes de otros ex partidos. La corriente Cambio
Democratico, como después Heberto Castillo nombraria a su planilla, reuniria
apoyos de los extintos PMT y PCM. Una cuarta, con Pablo Gomez de candidato,
congregaria a comunistas dispersos.

Al final del proceso, Porfirio Mufioz Ledo ganaria con menos de 50%, y ello
traeria notorios regjustes; el méas importante, la secretaria general para Mario
Saucedo. Laizquierda social recibia asi un valioso cargo que reforzoé su lealtad
organizativa. Lo sucedido con Pablo Goémez, designado presidente del Consegjo
Nacional, ilustratambién un mecanismo inclusivo que compensasu derrotacon un
cargo cotizado. A manerade acomodos que resuel ven pugnas, estas hegociaciones
sentaran las bases de unainstitucionalizacion eficaz en tanto permite alos grupos
pactar intercambios de poder.

El Il conclave significara, pues, un esfuerzo por construir un marco estatutario
desapegado de laautoridad carismética. Si el | Congreso habia establecido que €l
presidente del CEN definiriasus secretarios, €l segundo, derogando estafacultad,
decretariaunadireccion compuestaapartir delosvotosdelasdiferentes corrientes.
Asi las cosas, € PRD daria pasos hacia una institucionalizacion que planteara
reglas dejuego segiin |l as negociaciones de sus grupos. Estos, a dejar de ser bloques
de“ex(s)” y asumir otrosnombresy alineaciones, produciran alianzas heterodoxas
como unaformaeficiente de disputar el poder. Redefinidas susidentidades apartir
de laluchainterna, estos grupos, al recibir atractivos incentivos, transferiran sus
ledltades a un partido del que se sienten partey con el que cada vez tienen menos
razones para romper.
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La redefinicién interna de identidades traera también, luego de los magros
resultados el ectoral es de 1994%3, un cambio en |l as estrategias externas'. El debate,
antesinclinado alalinearupturistadado €l beligerantetrato con Carlos Salinasy el
fuerte liderazgo de Cardenas, daraun vuelco. El 11 Congreso del PRD, en agosto
de 1995, orientara entonces el partido hacia una “transicién pactada’, unatactica
gue por primeravez aceptariael didlogo con el gobierno. En esamismatesitura, el
I11 Congreso definiriaal PRD como un partido que buscalegalmente el poder. El
conclave, con este y otros giros como la separacion entre las zonas de los
movimientossocialesy lasdel PRD, devendriaen unintento por estabilizar lavida
partidaria. A eseobjetivo ayudariael que AndrésManuel Lopez Obrador ganarala
presidenciadel CEN con una holgada mayoria de votos.

Lainstitucionalizacion incipiente

El 14 dejulio de 1996 Andrés Manuel L épez Obrador fue el ecto presidente del
CEN. Sutriunfo, empujado por unaaianzadeladesaparecidaArcoirisy laizquierda
social sblotresafios atras adversarias, franqueariaunamayor institucionalizacion.

En laplanillade Obrador, contralaque contenderian AmaliaGarciay Heberto
Cadtillo, destacaria la inclusion de Mario Saucedo y Jesus Ortega. Saucedo,
candidato de la Trisecta en 1993, gracias a esta coalicion seria hecho presidente
del Consgjo Nacional; y Ortega, conocido ya como lider de la corriente “Nueva
|zquierda’ o “Chuchos’, ocuparia el cargo de secretario general del CEN. Como
unareglainformal, estosrealineamientos estaran ligados con laadquisiciony reparto
deposicionesdirectivas.

La eleccion, dada la maleabilidad de las reglas electorales, seria ahora por
sufragio universal, situacién que dibujariaun escenario diferente al deloscomicios
de Mufoz Ledo y el tercer Congreso, donde las decisiones fueron restringidas a
delegados. El instrumental cambio de método aportariaa L opez Obrador muchos
votos por parte de agrupaciones sociales coordinadas por las corrientes que
respaldaron su candidatura.

L ossadoselectorales, con un 76% para L épez Obrador, facilitardn € desempefio
estable deladirigencia. Eseresultado, y nolaorganizacion del evento, determinaria
condiciones positivasde arranque parael nuevo CEN. Como en 1993, |loscomicios
tendrian sendas y simpaticas irregularidades: ni Porfirio Mufioz Ledo ni Lépez
Obrador encontraron sus nombresen el padron electoral ; tampoco, en el colmo del
desorden, €l presidente del servicio electoral dio consigo en laslistas. El éxito del
proceso no estuvo, luego, en sus preparativos cuanto en su saldo contundente: la
ventgjadel ganador impidio alosperdedores hacer mayor alharaca. Reglasformales
y acuerdos no escritos marcharian esta vez en la misma direccién gracias a la

3 El PRD obtuvo en 1994, afio en que creia poder ganar la Presidencia del pais, sdlo 16.6% de los
votos.

| aconexion entreequilibriosinternosy estrategias externas del PRD hasido discutida pioneramente
por Jean Francois Prud’ homme (1997).

20



El Partido de la Revolucion Democratica (PRD) y su dirigencia fraccionada

existencia de un ganador inapelable.

El partido, entre 1996 y 1999, producira asi medidas eficientes pararegular su
vidainterna. Paralos movimientos sociales, definido el PRD en su |V Congreso
(marzo, 1998) como un partido de izquierda que compite dentro de los margenes
legales, se introduciran dispositivos de enlace solo en términos de asesoria. La
Comision Interna de Garantias, asimismo, sera impulsada como un espacio
institucional para canalizar diferencias intestinas. En el CEN, a demanda de las
corrientes, se crearan nuevas secretarias para satisfacer intereses. Una medida
mas, trascendente por su intenciéon de aglutinar a los hombres fuertes que por
motivos estatutarios no podian participar formalmente en la toma de decisiones,
serélainstauracion de una Comision Politica Consultivaparaactivar lanegociacion
deladirigenciaconlos*“notables’ del partido.

Lainstitucionalizacion del PRD, finalmente, recibirdimpulsosdel ambiente. En
1997, luego de que el PRD fuera un actor decisivo en la reforma electoral, €l
partido registrara sus mejoresréditos: 25% de lavotacion nacional, 125 diputados
y 15 senadores, €l gobierno del DF y 38 asambl eistas capitalinos. Este crecimiento,
cristalizado poco tiempo después con las gubernaturas de Zacatecas, Tlaxcalay
Baja California Sur, hard que el conflicto doméstico del PRD, atravesando
seguramente por su etapa menos inarmonica, pase a un segundo plano hasta su
proximaeleccion del CEN en 1999.

Hasta aqui, resumidos salvajemente diez afios del PRD, pueden detectarse sus
semejanzas con partidos cuya estructura, sin ser idealmente formal, no es empero
desastrosa. Si aceptamos esto, tomando distancia de estudios que diagnosticaban
el estado terminal de la dirigencia perredista (Sanchez 2001), tendria cabida en
este andlisis un tipo deinstitucionalizacion ciertamente sui generis, pero efectiva
hasta entonces.

Lasingularidad de estainstitucionalizacién es notoriaante el espejo conceptual.
¢Quédice, recordemos, lateoriade Panebianco paraotear unaorganizacion como
el PRD? Primero, que los partidos carismaticos mueren apenas falte su fundador.
Pero el PRD hasobrevividoy seguirdsobreviviendo a eclipse de su “lider moral”.
Segundo, que un partido integrado por fracciones estéa condenado atener dirigencias
inestables. Pero en el PRD su dirigencia, formadapor fracciones, libralasrupturas
gracias a consensos relativamente estables. Y, para acabar con estas premisas,
gue €l progreso de los partidos es favorecido u obstaculizado por sus condiciones
de nacimiento. Este Ultimo elemento, el model o originario, tampoco cumpleen €l
PRD con los pardmetros gjemplares.

Construido sobre unacoalicion electoral con acuerdosinformalesparalanzar la
candidatura de Cérdenas, el modelo originario del PRD, marcado por el
fraccionamiento, ladebilidad organizativay un liderazgo carismético, arrastraria
un fuerte déficit para su articulacion formal. Pero a partir de estos factores, no
obstante, el PRD trazarialineas funcionales para durante diez afios desahogar su
conflictointerno.
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El liderazgo carismético, supuesto handicap paralaestabilidad, limitara, en efecto,
|os primeros ensayos organi zativos del PRD. Pero eseliderazgo, supletorio de una
institucionalizacién formal, canalizaréd dentro del partido a corrientes anarquicas
contrariasal ingtinto institucional deex priistasy ex comunistas. Sin poder diluirlas,
€l recurso seria aceptarlas bajo el principio de arbitraje informal de Cérdenas.

El acercamiento de Cérdenas a estos grupos que legitiman su carisma no
significara, ademas, su rompimiento con sectores moderados. Lo que observaremos
serd mas bien una posicion estratégica: a veces radical (como en los tiempos en
gue €l partido se construye) y en otras mesurado (como en el gobierno del DF),
Cérdenas protagonizara un juego oscilatorio con efectos medianamente
institucionalizadores. El masimportante, |o deciaantes, mantener unidosagrupos
guesin eseliderazgo dificilmente setolerarian.

El fraccionamiento del PRD, otro handicap parala rutinizacién, seria natural e
ineludible. El ex PM Sdemandd reconocer las corrientesfundantes. Negar esereclamo,
siendo laex CD unacorriente del PRI y en un partido que enalteciala democracia,
representaba un contrasentido. El fraccionamiento fue asi tan originario como €
despliegueinformal de soberanias sectoriales: losex priistasen €l aparato partidario,
losex comunistasen losestatutosy laizquierdasocia enlasmovilizacionessociaes.

El rol delas corrientes, sobre todo con esa especie de “ efecto licuadora’ entre
elas, influiraen laformaen que el PRD encare su institucionalizacion. Laldgica
parece ser ésta: segun los acuerdos informales de grupos, €l partido disefia reglas
gue formalizan esos arreglos (Prud’ homme 2003). La adopcion de nuevas reglas
obedecera, de este modo, mas alanecesidad de trazar equilibrios entrelos grupos
gue alabusqueda de procedimientos estables en laresolucion de conflictos. Esos
consensos, treguas coyunturales o equilibrios trégicos, seran los cimientos de las
normas perredistas.

Finalmente, en cuanto ala debilidad de las reglas organizativas, es de recordar
gue el PRD nace en mayo de 1989y carece de documentos basi cos hasta diciembre
de 1990. Un afio después de creado € partido no tenia estatutos, y |0s primeros que
tendria, condicionados por ladistribucion equilibradade espaciosentrelas agrupaciones
fundantes, serian mecani smos de enlace precarios por necesidad. Estasreglastendran
asi untejido que dificultarasu conversion en rutinas blindadas contralainfraccion:

1) Confeccionadas por losgrupos, seraninstrumentalesasu correlacion defuerzas.
En los comicios internos su fragilidad es visible. En cada eleccién tendera a
probarse el método electoral que més convengaalos célculosdelas corrientes.

2) Por el deseo deincluir al mayor nimero deintereses representativos, lasreglas
acusaran pocarigidez. Su negociacion, y no aplicacion puntual, serala” certeza’
organizativa.

3) Elaboradas segln un tipo idea de partido democratico, las reglas pintaran
paraddjicamente una normatividad inviable. Como un sistema finamente
republicano, contemplarén asi un CEN encargado del poder g ecutivo, un Consgjo
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responsable de la tarea legidlativa, una Comisién de Garantias a la usanza de
una corte de justicia e incluso un Servicio Electoral que reproduce adentro o
gue €l Instituto Federal Electoral es afuera.

Lainstitucionalizacion del PRD, imposible de entender con teoriasformalistas,
estara determinada también por el ambiente. Su desempefio electoral gravitarden
sus equilibrios. Al perder la eleccién de 1988, y tener un trato belicoso con €l
gobierno, e PRD opondria una téctica frentista. Pero después de 1994, con la
segunda derrota presidencial de Cérdenas, €l partido modificara sus estrategias
externas para confirmar, luego de las elecciones de 1997, su ingreso a juego
institucional. Es éste el periodo en el que el PRD registra su mayor crecimientoy
en el que més adquiere los rasgos de un sistema de intereses al fortalecer la
participacion de tipo burocrética. La organizacion, con recursos de poder que
incluyen gubernaturas, se profesionalizaal tener dentro deella, y no en universidades
oenotrossitios, asusdirigentes. Dedicados detiempo completo al partidoy algunos
al frente de tareas de gobierno, muchos de ellos matizan sus discursosy refuerzan
el compromiso con lacompetencia electoral.

Asi las cosas, a pesar de cualidades endégenas poco propicias para crecer, €
PRD figurara antes de las elecciones presidenciales de 2000 como un partido
exitoso. Clave en €llo, la competencia entre sus corrientes generara un modus
vivendi en el que su dirigencia aparecera como un conveniente sistema de
representacion de grupos. Ese orden partidario, por €l quelascorrientes (instituidas
parazanjar laheterogeneidad intramuros) disputan €l control del partido, encapsulard
el conflicto perredista, relativizando su famade andémico.

3. El Partido de la Revolucién Democréatica

Si hasta 1999 el PRD dio pasos hacia su estabilidad, a partir de ese afio ésta
entraraen sufase masincierta. Eleccionesinternassin claros ganadoresni repartos
satisfactorios de poder, e declive del liderazgo cardenista y el decrecimiento
electoral, erosionaran susequilibrios capitales. En esta etapa, podemosdecirlo asi,
losdilemasméstragicosdel PRD, encapsul ados antes mediantelaingtitucionalizacién
informal via el reconocimiento de sus grupos, desbordaran los cauces fabricados
para su regulacion.

El 14 de marzo de 1999, las el ecciones para sustituir aL 6pez Obrador al frente
del CEN abririan un caos organizativo caracterizado por el desapego delasreglas
oficiales(AmaiaGarciay Jesis Ortega, dosdeloscontendientes, estaban impedidos
estatutariamente para participar), el reacomodo desbocado de grupos (division en
cuatro planillas de la izquierda socia y politica’®) y la urgencia de convenios
imprevistos pararescatar un fallido relevo.

% AmaliaGarciay Jestis Ortega, ubicadosen laizquierdamoderada, tripularian dosplanillas (“* Amalios’
y “Chuchos’). En la izquierda radical, Rosa Albina Garavito y Mario Saucedo, antes aliados,
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La eleccion, con un “empate técnico” entre Amalia Garcia 'y Jess Ortega,
seria anuladat®. La posterior colusion de grupos (en segundos comicios, Garcia,
con una planilla unitaria, ganaria el CEN a cambio de la secretaria general para
Ortega), aunque conjurarialafractura, mostrariadistorsionesen lainstitucionaizacion
perredista:

a) Larelacién positiva entre estabilidad y corrientes serd cuestionada en
elecciones que, sin un claro ganador, desatan protestas de los grupos como
estrategia para conquistar espacios. Poco tersas, estas rifias terminaran
resolviéndose con acuerdos urgentes que exteriorizan perjudicialmente la
fracciondizacioninterna.

b) Gozosas de una normatividad interna que las provee de incentivos, las
corrientes perredistas no serén estables. Difusas, personalistas y gelatinosas,
su propiairregularidad alimentaraladesarticul acion partidaria.

Asi lascosas, s enun periodo previo laingtitucionalizacion viael reconocimiento
de grupos habia sido operativa a PRD, ese modelo organizativo, difundiendo en
1999 la imagen de un partido presa de sus diferencias, mostrara sus limites y
riesgos. Los desgastes, luego de los magros saldos electorales de la tercera
candidaturapresidencial de Cérdenas (julio, 2000) y un VI Congreso (abril, 2001),
por primeravez con discursos abiertamente anticardenistas, seguiran sucediéndose
en lapréximaeleccion directiva.

En 2002, aio de lallegada de Rosario Roblesa CEN, el PRD, lesionados sus
habituales métodos de convivencia, acumularia antecedentes que harian de este
proceso electivo una crénica anunciada del desmoronamiento. Primero, la
polarizacion en grupos adversarios (la alianza coyuntural entre “Amalios’ y
“Chuchos’) o simpatizantesdel liderazgo carismatico (lacorriente* Regeneracion”
creada por laizquierdasocial). Y segundo, una democracia salvaje que someteria
avotacion todo tipo de puestos en €l partido. Reglasy carisma, antes funcionales,
contribuirdn ahora a desgjuste. Veamos este efecto.

Las reglas suicidas. En marzo de 2002, por decreto del VI Congreso, e PRD
elegiriadeformaparalelaal CEN aproximadamente otros 1500 cargos directivos.
Sin un padrén confiable, sin una estructura suficiente paratal empresay con un
sistema que por su propiacomplejidad haciaimprescindible laintermediacion de
las corrientes polarizadas, | os resultados no podian ser més que desaf ortunados. El
desaseo de la jornada daria lugar, por cierto, a un Informe de la Legalidad que
consigno lailegalidad delamisma.

competirian separados. Esta dispersion impedirala existencia de una férmula capaz de producir un
ganador inapelable.

16 Entre marzo y julio de 1999, mientras el PRD resolvialos conflictos para elegir directiva, Pablo
Gomez e Ifigenia Martinez, serian, respectivamente, presidente y secretaria general de un CEN
interino.
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El liderazgo disruptivo. En las elecciones directivas de 2002 el sentido de la
institucionalizacién perredista que renuevaalos lideres histéricos del partido con
los nuevosdirigentes emergidos de las corrientes, seré contrariado por el apoyo de
Céardenas a Rosario Robles, un liderazgo artificial que violenta los procesos de
formaci 6n hasta entonces seguidos. Reacio aaceptar su desplazamiento, Cardenas
intentard recuperar su ascendencia mediante la candidatura de Robles Berlanga.
Perolas corrientes, que unavez giraron entorno aél como figurasolar, no volveran
a ese arreglo.

Con grupos internos polarizados, reglasimprocedentes pararegular conflictos
y un liderazgo carismatico que dejo de ser fuente de consensos a decaer su cuota
de votosy cargos publicos para el partido®, el desacoplamiento organizativo del
PRD continuaria agravandose con la errética conduccion partidista de Rosario
Robles; quien sin reconocer oportunamente el desgaste delos equilibrios, apostaria
por concentrar (en la méas inoportuna de las circunstancias) €l mayor nimero de
recursos en su dirigencia.

En el renglén econdmico, laimprudente concentraciony manejo de estosrecursos
por parte de Rosario Robles suscitariafuertes criticas de corrientes opositoras que
deslegitimarian su mandato. En agosto de 2003, argumentando ser centro de una
“guerra sucia para desprestigiar su presidencia’ (La Jornada, agosto 10, 2003),
Raobles Berlanga dimitiriade su cargo. Larenuncia, negociado entre los grupos el
nombredel sucesor, traeriael interinato de L eonel Godoy, cuyo diagndstico partidista
retrataria a la perfeccion la ambigledad del momento: “las corrientes internas
(dira éste) se han convertido en la mayor fortaleza y debilidad del PRD” (La
Jornada, agosto 30, 2003).

Para casi terminar y no dejar fuera del texto el lamentable escandalo de los
videos que en 2004 revelaran corrupcion en el PRD, habria que decir que lafalta
absoluta de sentido de cuerpo con laque | os perredistas seincreparan unos a otros
en este episodio*® expondrael deterioro de un modelo interno de organizacién, que
echado a andar con acuerdos tragicos pero eficientes, sera desmontado por la
propiaevolucion partidista.

Resumamos para ahora si terminar. La historiadel PRD, miradaalaluz de un
concepto deingtitucionalizacion menosrigidoy formal, posee dosetapasdistinguibles
por la creacion y muerte de un orden intestino. La disolucion de ese mapa, muy
evidente apartir de 2000, no borrapor default sus anteriores casillasy contenidos
guehasta1999 dieron a PRD un funcional y efectivo rompecabezasinterno. Aungue
no precisamente el mejor, en ese universo partidario el carisma cardenista, las

7 Enlaseleccionesfederales de 2000, enlasque el PRD obtendria16.52% delaspreferencias, lacaza
de votos por parte de Cuauhtémoc Cérdenas seria por primera vez inferior a la de los diputados
perredistas.

18] Jlamamucho laatencion laformaen quelos perredistas seincreparan internamente en este suceso.
Lasinvectivasy laroturadefidelidadestrascendieron los atagues entre corrientes adversariasteniendo
incluso como emisarios acompafieros de un mismo grupo politico y con supuestos lazos amistosos.
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corrientes y las reglas informales tenian una incidencia ambivalente, y no
necesariamente, negativa®®. La dirigencia perredista, fraccionada pero no
fracturada, daba cuenta asi de pactos relativamente estables.

Laverdadera (en tanto no regulada) desorganizacion del sol aztecacomenzara
cuando su fraccionamiento directivo desborde cauces anteriormente eficaces para
contenerlo, forzando, como epilogo de este declive, larenunciade Rosario Raobles
a CEN. Pero esa imagen, la de un partido que en 2004 carece de la minima
concordia, es producto del agotamiento de algunos acuerdos fundamentales y no
de la ausencia permanente de éstos.

A esa crisis, entre el entierro de un conjunto de arreglos y la apremiante
reconstruccion de otro modus vivendi que sustituya el erosionado, el PRD sumara
mas ambigiiedades en su VIII Congreso Nacional. Pero eso ya es materia de
nuestras conclusiones.

Conclusiones

En € VIII Congreso del PRD, rotos los pactos que institucionalizaban los
conflictos, renaceran asi dilemas, que como las diferenciasfamiliares, religiosas o
futbolisticas, parecieran aguardar la ocasion de volver. Hay, 1o podemos ver hoy,
poderosas nostalgias y ambivalencias que perturban la supuesta refundacién del
partido.

Primera nostalgia. Entre Cuauhtémoc Cardenas, quien exige desmontar toda
instanciadirectivay regresar asu liderazgo discrecional, y Andrés Manuel Lopez
Obrador, para quien el PRD parece no tener reservas en entregarse, el partido
enfrenta el declive de su carisma primigenio por medio de su reemplazo con un
nuevo lider carismatico.

Segunda nostalgia. La (auto) revision del PRD, por increible que parezca,
sigue teniendo en el debate organizacion burocrética versus partido-movimiento
un punto acalorado. El partido para algunos es irreversiblemente electoral. Para
otros, reversiblemente, debe regresar a sus origenes como unafrente radicalmente
opositar.

Primera ambivalencia. EI VIII Congreso plantearia refundar al PRD
desapareciendo sus grupos. ¢Es factible este exorcismo? La posible aparicion de
unanuevacorriente, que relinalosrestos de Foro Nuevo Sol (“Amalios’) y Nueva
Izquierda (“ Chuchos’), acotara estos buenos deseos. La paradoja tiene asi cara
de contrariedad: el PRD, gracias a sus corrientes, encuentra canales para su
competenciainterna, pero graciastambién aellas, visto lo que paso con laselecciones
directivas de 1999 y en 2003 con Rosario Raobles en el CEN, el conflicto suele
desbordarlo.

¥ Laingtitucionalizacion del PRD, como mencionéen el texto, es determinadaademas por el ambiente:
su desempefio electoral impacta sus equilibriosinternos.
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Segunda ambivalencia. En su Ultimo Congreso, el PRD discutiria métodos de
democracia indirecta para elegir a sus dirigentes®. La propuesta, pensada para
llegar al 2006 sin muchas fricciones, seria sin embargo rechazada una vez que
algunas corrientes, violentando acuerdos directivos, instaran a sus delegados a
votar en contra.

Tercera ambivalencia. La democracia, siendo el valor mas enaltecido por €l
PRD, esun concepto al que parecen caberlelas més disimbolas aspiraciones. Ello,
en su nombre, activa pugna desgastantes. Heredar o no el poder alos conyuges,
continuar o no con reglas el ectoral es suicidas, respaldar o no liderazgos mesianicos,
son, entre otros, conflictos perredistas derivados de una deficiente concepcion
democrética basada, por 10 que puede apreciarse, mas en su sacralizacién que en
précticas enrai zadas en |a organizacion.
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Glosario de siglas utilizadas

ACNR: Asociacion CivicaNacional Revolucionaria.

CD: Corriente Democrética del PRI.

CID: Corriente de | zquierda Democrética.

CRD: Corriente por la Reforma Democrética.

FDN: Frente Democratico Nacional.

MRP: Movimiento Revolucionario del Pueblo.

OIR-LM:  Organizacién de lzquierda Revolucionaria-L inea de Masas.
ORPC: Organizacion Revolucionaria Punto Critico.

PARM: Partido Auténtico delaRevolucién Mexicana.

PCM: Partido Comunista Mexicano.

PFCRN:  Partido Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional (antes
PST: Partido Socialistadelos Trabajadores)

PMS: Partido Mexicano Socidista.

PMT: Partido Mexicano de los Trabajadores.
PPS: Partido Popular Socidista.

PRD: Partido de la Revolucién Democrética.
PRS: Partido Revolucionario Sociaista.

PRT: Partido Revolucionario delos Trabajadores.
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