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Resumen

Este articulo introduce la discusidn acerca del papel de las pequefias y medianas empre-
sas (Pyme) y el sector industrial en los procesos de acumulacion en Latinoamérica a prin-
cipio de siglo XXI. Seflalando el dominio de la légica neoliberal del capital globalizado,
reconoce los requerimientos y desafios que pesan sobre el sector industrial y los actores
pyme para la construcciéon —disputada— de un patrén de acumulacidn posneoliberal
en los recientes proyectos neodesarrollistas. En este marco conceptual, se evalua criti-
camente el desempefio econdémico (interno y externo) de la industria y las Pyme en el
caso argentino (2002-2012), dando cuenta de su alineamiento a un patrén de acumulacién
que, en compatibilidad con la 16gica del capital global, no altera su condicién periférica
profundizada bajo el Consenso de Washington.

Palabras clave: procesos de acumulacidon; pyme; industria; neodesarrollismo;
posneoliberalismo.

Abstract

This paper introduces the discussion on the role of small and medium enterprises (SMEs)
and the industrial sector in the accumulation processes in Latin American in the XXI
century. Underlining the pressure of the neoliberal logic of global capital, it recognizes
the requirements and challenges that weigh on the industry sector and the SMEs to the
construction of a post-neoliberal accumulation pattern in recent neo-developmentalism
projects. Based on this framework, it critically evaluates the Argentina’s experience (2002-
2012) observing the industry and SME (internal and external) economic performance.
This performance shows their alignment with an accumulation pattern that is compa-
tible with the global capital’s logic, and does not alter its peripheral position deepened
under the Washington Consensus.

Keywords: accumulation processes; SMEs; industry; new developmentalism;
post-neoliberalism.

Resumo

Este artigo introduz a discussdo sobre o papel das pequenas e médias empresas (Pyme)
e o setor industrial nos processos de acumulacdo em América Latina, nos comecos do
Século XXI. Salientando o dominio da ldgica neoliberal do capital globalizado, recon-
hece-se os requisitos e desafios que pesam sobre o setor industrial e sobre os atores
pyme na construcdo -disputada- de um padrdo de acumula¢do pés-neoliberal, nos recen-
tes projetos neodesenvolvimentistas. Nesse marco conceitual, avalia-se criticamente o
desempenho econdémico (interno e externo) da industria e as pyme no caso argentino
(2002-2012). Se enfatiza o alinhamento a um padrdo de acumula¢do que sendo compati-
vel com a ldgica do capital global, ndo altera sua condicdo periférica, robustecida pelo
Consenso de Washington.

Palavras-chave: processo de acumulacio; pyme, inddstria; neodesenvolvimentismo,
pos-neoliberalismo.
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Introduccion

El presente articulo tiene por objeto resituar la discusidén acerca del papel
estratégico de las pequeflas y medianas empresas (pyme) y el sector industrial
en los procesos de acumulacidon en Latinoamérica a comienzo del siglo XXI.
Se propone examinar el comportamiento, las limitaciones y potencialidades
de ese sector y esos actores en el marco de la disputada configuracion de los
patrones de acumulacidn (PA) que acompafian la emergencia de los proyectos
neodesarrollistas surgidos en Latinoamérica —particularmente en Argentina—
y el debate sobre el caracter posneoliberal del escenario en el que se inscribe esa
reemergencia.

Para ello, se introduce una perspectiva conceptual que analiza el posiciona-
miento y el papel del sector industrial y de las pyme en el marco de la disputada
construccion del PA —en el cual se emplazan— resultante de dos ldgicas contra-
dictorias que configuran la arquitectura y geometria de las dindmicas internas
de acumulacion: por un lado, la 16gica impulsada desde las fracciones globaliza-
das del capital global, y por otro, la que marca los requerimientos alternativos
que demanda un escenario de desarrollo neodesarrollista genuinamente pos-
neoliberal. Reconociendo el caracter conflictual que ello plantea, sostenemos
que la conformacidon de un PA necesario para sustentar el desarrollo latinoa-
mericano —y argentino en particular— contiene determinados requerimientos
(en su composicidn, su légica y actores) que confrontan con las formas y es-
tructuras de acumulacion global desplegadas por las empresas transnacionales
(ET) que controlan las redes econdémicas globales (REG). Distinguimos, en tal
sentido, aquellas propiedades derivadas de la accion conformadora de estos ac-
tores, que recrean la légica neoliberal de mercantilizacién propia del Consenso
de Washington (CW); respecto de aquellas propiedades alternativas, requeridas
para dar sentido y precisidén a un proyecto neodesarrollista bajo el que se con-
forme una modalidad capaz de lograr una forma posneoliberal mas igualitaria
de desarrollo.

Realizando una serie de precisiones tedricas y conceptuales acerca de la defi-
nicion de estas propiedades, destacamos la necesidad de una mayor complejidad,
densidad y dinamismo de las estructuras productivas, en las que la industria en
general y las pyme en particular adquieren un caracter estratégico. Examinamos
la forma en que ese sector y esos actores —y las dinamicas y estructuras internas
relacionadas— condicionan la conformacion de un determinado PA y al mismo
tiempo son condicionados por él. Las propiedades alternativas no solo actuan
en una contradireccion a la modalidad subalterna, marginal y fragmentadora
impulsada desde las REG (que profundizan la desigualdad y heterogeneidad es-
tructural), sino que centralmente contribuyen a construir un proceso mas au-
tonomo de integracion socio-espacial con mayor inclusividad y homogeneidad
(estructural) en lo interno, y una insercion mas cualificada y menos subalterna
en lo externo.

El abordaje del papel de las pyme dentro de este marco y su contribucion a la
formacion de esas propiedades requiere trascender su tradicional consideracion
como generadoras de empleo y/o centrada en su importancia numérica (Cepal/
Ocde 2012). Implica valorarlas mas cualitativamente como actores desafiados a
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actuar dinamicamente a partir de conformar una red articulada y compleja in-
ternamente capaz de disputar la retencion de mayor valor agregado a través de
su participacion en las actividades y funciones mas relevantes de la produccién
global, como también de formar una base actoral estratégica que relativice las
formas obstaculizadoras asociadas a la renta de recursos naturales y/o financie-
ras propias del capital concentrado.

A partir de estas claves conceptuales, situamos nuestra mirada sobre la dina-
mica industrial en general y las pyme en particular en Argentina en la década
2002-2012, observando las continuidades y/o cambios del PA y su contribucién
a la formacidn de un escenario de acumulacién posneoliberal. Al avanzar en
dicho analisis, seflalamos la falta de concrecion de una transformacion del PA a
través de un involucramiento mas cualificado del sector industrial y las pyme.
Los resultados muestran que hemos asistido a un PA mas bien compatible con
—y resultante de— las ldgicas e intereses reproductivos del capital concentrado,
donde el sector industrial y los actores pyme no abandonan el rol visiblemente
marginal y subalterno que les asignd el proyecto neoliberal.

El articulo se organiza en tres partes. En la primera se establece conceptual-
mente el esquema conflictual que plantea la dominancia de los actores transna-
cionales con sus condicionantes sobre las dindmicas del PA y las pyme en los
paises periféricos latinoamericanos. En la segunda se presentan las precisiones
conceptuales sobre la forma en que el sector industrial y las pyme pueden con-
tribuir en la alteracién y cualificacién del PA y la construccion de una trayecto-
ria posneoliberal de desarrollo. En la tercera, tomando el caso argentino como
ilustrativo de nuestra argumentacidn tedrica, realizamos una caracterizacién y
analisis de la dinamica industrial y de las pyme a la luz de los requerimientos
posneoliberales planteados.

L Desarrollo, patron de acumulacion y pyme

En esta seccion presentamos los resultados poco alentadores que las dindmi-
cas de las REG —y su comando transnacional— promueven sobre las dindamicas
del PA“ en los paises latinoamericanos, y como ello impacta especificamente en
lo relativo al posicionamiento de las pyme. Marcada esa escena, en la segunda
seccién avanzaremos en presentar una configuracion alternativa de acumula-
cién, que propicie una modalidad socio-espacial mas integradora de desarrollo
a través de conformar un PA con mayor autonomia para definir internamente
los procesos de incorporacion socio-espacial como para determinar las formas o
alternativas de insercidon externa mads sofisticadas y dinamicas. Por tanto, com-
prender la relevancia de esta autonomia y dar cuenta del papel a desempeifiar
alli por las pyme demanda:

4 Alos fines de este articulo, entendemos por patron de acumulacion (PA) al conjunto de activida-
des economicas y actores que motorizan el proceso de acumulacion capitalista y le imprimen
una cierta regularidad, dotandolo de una determinada estructura y dindmica de valoracién del
capital (Basualdo 2006).
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i) considerar la forma en que el capital global ha reconstituido su légica repro-
ductiva y su impacto sobre las estructuras industriales periféricas y las pyme;
ii) considerar los fundamentos de esa mayor autonomia y de los componen-
tes antes mencionados del PA para dar soporte y consistencia a una alter-
nativa posneoliberal frente a la trayectoria de dependencia histdrica del PA
latinoamericano;

iii) evaluar el rol de las pyme como una base socio-actoral estratégica en el
marco de dicha construccién.

1.1  Redes economicas globales, patron de acumulacion y
pyme en Latinoamérica

La emergencia de las formas de acumulacién mas flexible que tuvo lugar des-
pués de la crisis de la década de 1970 (Piore y Sabel 1984), junto a la redinamiza-
cién del crecimiento a través de la logica aperturista de las economias naciona-
les, tuvo dos efectos cualitativos relevantes: por una parte una profundizacién
del desarrollo desigual global (Harvey 2004) y, por otra, una alteracion en las
formas de produccion y realizacidon del capital centrada en la configuracion de
REG que atravesaron crecientemente las formas nacionales dominantes de pos-
guerra (Dicken et al. 2001).

Posibilitada por las tecnologias de la informacion y la comunicacién, la cre-
ciente capacidad que adquirieron estas redes de operar —a través de un proceso
estratégico de descentralizacién y multilocalizacién de la produccion de bienes
y servicios, y de recentralizacion decisora de esas estrategias (Sassen 2010)— doté
a una fraccion de capital global conformada por las ET con la capacidad de go-
bernar y coordinar globalmente la organizacion de los procesos productivos a
través de diferentes modalidades de gobernanza (Gereffi, Sturgeon y Humphrey
2005).

Esta capacidad de coordinar los procesos productivos crecientemente fragmen-
tados espacial y funcionalmente en el mundo, opera como una fuente centraliza-
da de beneficios que hace uso de dicha fragmentacion y selectividad productiva
de los factores —bajos costos de la materia prima y la mano de obra, infraes-
tructura, etc.— en la conformacion de esas redes (Gereffi, Sturgeon y Humphrey
2005). El éxito de las empresas y/o de las estructuras productivas —crecientemen-
te fragmentadas— pasa a depender cada vez mas del modo —selectivo— de su
insercién econdmica y el posicionamiento dentro de esas redes, asi como de la
eficacia de sus propias estrategias implementadas para mejorar cualitativamen-
te ese posicionamiento (Dicken et al. 2001; Levy 2008). Este mejoramiento (up-
grading) no siempre es incompatible con la estructuracion que promueven las
empresas lideres (governance) sobre las REG, ya que bajo determinadas formas
de gobernanza (jerarquicas o cuasi jerarquicas) las empresas/clusters de empre-
sas obtienen espacios de ascenso en productos y/o procesos obteniendo mayo-
res beneficios dentro de la cadena (Humphrey y Schmitz 2002). Sin embargo,
este ascenso encuentra tarde o temprano limites estructurales al momento de
realizar un desplazamiento funcional dentro de la cadena hacia actividades de
mayor valorizacién. La disputa se entabla aqui solo si las empresas/clusters en
ascenso —funcional— poseen suficiente capacidad (estructural y/o sistémica)

sociedad y economia No. 30, 2016 » pp. 225-253 229



Victor Fernandez ¢ Cristhian Seiler

para transitar hacia las actividades mas valoradas como la comercializacion, el
disefio y/o el marketing que son retenidas por las empresas lideres (Sela 2012;
Humphrey y Schmitz 2002; Fernandez 2015; Kaplinsky 2000).

Ahora bien, frente a las heterogéneas condiciones de partida y trayectorias de
desarrollo de los paises capitalistas (Dicken et al. 2001), el nuevo escenario ha
viabilizado el argumento de quienes sostienen que para aquellos paises que no
controlan las actividades centrales de las REG resulta mas provechoso ingresar a
cadenas de valor ya construidas y desarrollar dinamicas industriales utilizando
las opciones y beneficios —ej. bajo costo de insumos y equipos— que ofrecen
los proveedores globales (Baldwin 2011). Esta estrategia, denominada “ganar-ga-
nar” (win-win) de ingreso rapido a las REG, oculta los efectos destructivos y des-
integradores sobre las cadenas de valor locales que se expresan principalmente
en la destruccién de los empleos (Sela 2012). Por tanto, la calidad del ingreso a
las REG es un factor critico sobre el cual pesa el giro desde la idea de un proceso
“rapido y poco profundo” de industrializacidn hacia una opcidn “lenta, pero lo-
calmente densa y compleja” que implica el despliegue de estrategias y recursos,
integralmente articulados, orientados a construir procesos y encadenamientos
regionales y nacionales mas sofisticados y densos.

Comprendiendo los efectos estructurales que en términos de poder impo-
ne aceptar la selectividad en las funciones de comando y apropiacion desigual
de valor (Levy 2008), el campo propositivo esconde una integracion invariable-
mente subalterna a estas redes y su participacién aconflictual en los procesos
de neoliberalizacion liderados por las ET que, centralmente, se fundan en la
extension —espacial— sin limites de los procesos de mercantilizacién (Peck
2010; Fernandez 2015). Esa subalternidad puede traducirse tanto en un proceso
de “acoplamiento pasivo” (a través de ventajas estaticas) o bien —en el mejor de
los casos— en uno de “integracidn activa” en segmentos dindmicos pero en el
marco de funciones y actividades estratégicas controladas por las ET.

Esta subalternidad también ha sido abonada por un contexto de fuertes pre-
siones hacia la financiarizacion de las practicas y estrategias en el seno de las
REG (Milberg 2008; Newman 2009). Los procesos de transferencia y aprendizaje
tecnoldgico y productivo pasan a un segundo plano frente al componente espe-
culativo y/o cortoplacista del capital financiero que, en el contexto latinoame-
ricano, ha estado escasamente vinculado a los procesos productivos (Fernandez
2015).

Ahora bien, no obstante el éxito de algunas experiencias de ascenso sucedidas
en las ultimas décadas en la region del sudeste asiatico (EA)> mediada por un PA
industrialmente dindmico y endégeno con una importante participacion en las
actividades y funciones estratégicas, el despliegue de las REG en los escenarios
periféricos se ha caracterizado por su capacidad de proponer una integracién
subordinada a través de los eslabones de menos agregacion de valor y retener
en el centro —base de las ET que las comandan— las funciones estratégicas de
mayor valoracion (Kaplinsky 2000).

5 Nosreferimos puntualmente a las experiencias de Japdn, Corea del Sur, Taiwan y Singapur —con
el incierto futuro de China— dentro de una macrorregion por cierto no homogénea.
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Particularmente, en el contexto latinoamericano estos procesos convergen,
en términos generales, en la conformacién de un PA sujeto a una légica que
no estimula la industrializacion compleja, sofisticada y articulada. O, en todo
caso, resulta promotora de una industrializacién “nacionalmente trunca” (Fa-
jnzylber 1983b), limitada en su extension y diversificacién debido al caracter
fragmentario y subalterno de la integracion y al escaso liderazgo en innovacion,
aprendizaje y construccién de capacidades tecnoldgicas (Cimoli 2005) al que
quedan sometidos los actores y estructuras locales. En otras palabras, las prac-
ticas alentadas desde las ET transitan por un reforzamiento o inalterabilidad de
esa condicion periférica y que abona la carencia de autonomia para el impulso
de procesos mas complejos y diversificados que ataquen la heterogeneidad so-
cial, productiva y espacial (Fajnzylber 1983b; 1972) y viabilicen en estas latitudes
dinamicas mas inclusivas e igualadoras de acumulacion.

En tal contexto, observando los resultados adversos anteriormente indicados
sobre las estructuras y dinamicas productivas internas, ello es mas evidente aun
sobre la heterogénea trama pyme de los paises latinoamericanos (Cepal/OCDE
2012). Si bien estas fueron consideradas centralmente tanto en el marco de los
nuevos espacios de produccidon como de las formas mas flexibles de acumula-
cién (Piore y Sabel 1984) y, asi mismo, los OI soportan su centralidad a través de
iniciativas de construcciéon de competitividad e insercién global (UNCTAD 2010;
Pietrobelli y Rabellotti 2006; Stezano 2013), no pueden escapar, aun en su papel
mas proactivo —colectivo/asociativo—, a la conformacién de procesos nacio-
nales atravesados y condicionados por el dominio de la exclusiéon y la subalter-
nidad fragmentadora propia de las REG que afecta los procesos de upgrading®
(Humphrey y Schmitz 2002; Sela 2012).

De manera que, en el contexto periférico latinoamericano esta dinamica re-
sulta en la conformacién de dos escenarios poco alentadores que marcan gran-
des desafios para cualificar la insercion internacional de las pyme y las dindmi-
cas internas de acumulacidn:

a) Uno de no integracién de las pyme a la economia global: el escenario lati-

noamericano muestra que su participacién en los mercados externos ha sido,

en términos comparativos, marcadamente restringida respecto a los paises
centrales’ (Sela 2012; Stezano 2013), al tiempo que encuentran en los merca-
dos internos las restricciones propias de los procesos de transnacionalizacion

y concentracién economica.

b) Otro, en el que aun integradas a las REG encuentran limites que se refieren,

por un lado, a no alcanzar funciones estratégicas dentro de las REG, ya que

siguen siendo retenidas por las ET en sus casas matrices, restringiendo el
aprendizaje y la innovacién local; y por otro, debido a la escasa profundidad,

6 Puede consultarse para el caso argentino el andlisis del Programa de Consorcio de Exportacidon
en Bekerman, Wifiazky y Moncaut (2013); para el caso brasilefio puede consultarse un analisis
mas general del desempeiio las pyme y los resultados del Grupo de Trabajo Permanente para
Aglomeraciones Productivas Locales (GTP-APL) en De Matos y Arroio (2011).

7 En América Latina y el Caribe la produccidn y las exportaciones estan concentradas en grandes
empresas. Si bien la informacidn estadistica acerca de la participacion de las pyme es escasa, la
disponibilidad de datos indica que el espectro exportador estd dominado por grandes empresas
en donde las pyme participan alcanzando solo 10% en general (SELA 2012).
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complejidad y densidad que el proceso de industrializacién por vinculacidn a
las REG promueve sobre las estructuras nacionales.

1.2  Trayectoria y desafios del PA en el contexto
Latinoamericano

En este marco, uno de los elementos centrales que este trabajo propone in-
troducir es que dicho escenario desfavorable para las pyme no solo encuentra
fundamento en las “restricciones” desde las REG, sino que internamente, la con-
figuracidn historica y disputada del PA no ha propiciado la construccién de una
matriz industrial densa y articulada que opere como sustento de una presencia
interna y externa mas notable y cualificada de las pyme?.

En primer lugar, la agresividad y presidn del capital financiero encontraron
en la desarticulacién de la industrializacion sustitutiva de importaciones (ISI)
(principalmente en Argentina, Brasil, y México) un momento estratégico de con-
dicionamiento (Salama 2006) e integracién a la economia global en un camino
de regreso al pretérito esquema de la division internacional del trabajo (Robin-
son 2008; Fajnzylber 1983b). En segundo lugar, ciertas restricciones del modelo
ISI abonaron la imposibilidad de consolidar una base industrial enddgena y di-
namica —como si logro hacerlo el EA (Fajnzylber 1987)—, esencial para superar
la heterogeneidad socio-productiva (Mancini y Lavarello 2013) como la concen-
tracién de la renta que provocaba el frecuente estancamiento economico (Fur-
tado 1974; Pinto 1970). Su énfasis mercado-internista y corporativo-distributivo
antes que productivo y centrado en la competitividad sistémica (Esser 1993), de-
satd problemas economicos estructurales ligados a la balanza de pagos y tensio-
nes internas en las que operaron fuertes relaciones de poder. Como corolario de
ello, las resoluciones autoritarias experimentadas en buena parte de la region
—vy agravadas por la crisis de la deuda externa iniciada la década de 1980—
interrumpieron abruptamente la estrategia ISI (O’Donnell 2009; Kaufman 1985).
Luego del interregno dictatorial, donde toma lugar el modelo de valorizacién
financiera y paraddjicamente instalado en un escenario de retorno a la democra-
cia, los organismos internacionales (FMI-BM) impulsaron en Latinoamérica un
proceso disciplinador basado en los postulados neoliberales, donde la Argentina
se erigio como experiencia paradigmatica por las transformaciones llevadas a
cabo (Basualdo 2006; Azpiazu, Basualdo y Schorr 2001; Azpiazu y Schorr 2010a).

El resultado de su implementacion implicé —entre otras cosas— un fuerte
avance del capital transnacional, expresado en un generalizado proceso de “acu-
mulacién por desposesion” (Harvey 2004) que abond a la desarticulacion de las
dindmicas nacionales y regionales de acumulacién orientando la estructura eco-
noémica a proyectarse como proveedor de recursos naturales, donde la Argentina
cuenta con ventajas naturales. Ademas, la proliferacién de “ambitos privilegia-
dos de acumulacion” (Castellani y Gaggero 2012), como el desplazamiento del
capital concentrado y las ET a sectores “tradicionales” de la economia —por cier-
to, donde radican esas ventajas naturales— fueron debilitando el incompleto

8 EnArgentina, el pequefio y mediano capital nacional solo ha tenido centralidad en los inicios de
la estrategia sustitutiva (Féliz 2013).

232 sociedad y economia No. 30, 2016 » pp. 225-253



Procesos de acumulacion, industria y pyme. El caso argentino y los limites del neodesarrollismo

caracter industrial del PA y profundizando su reprimarizacién fomentada por la
combinacidn concentracidon-extranjerizacion (Féliz 2014). Ello puso en notable
evidencia la falla del nivel actoral que estructura el PA —concentrado y exoge-
no— que, desde mediados de la década de 1990, hubo un desplazamiento de los
grandes grupos econdmicos locales de la escena industrial, pero mas duramente
de innumerables pyme (Azpiazu, Basualdo y Schorr 2001; Castellani y Schorr
2004)°.

Ahora bien, continuando con nuestro razonamiento, de este desarrollo re-
sulta central comprender que la trayectoria y configuracion histérica del —dis-
putado— PA, estructuralmente, tanto los sectores que asumen protagonismo
como los actores que los motorizaron coagulan un determinado escenario de
acumulacidn —vale recordar: concentrado y exdgeno que es funcional a las
REG—, donde el sector industrial y particularmente las pyme toman un papel
secundario interna y, mas aun, externamente. De este modo se comienza a ad-
vertir la necesidad de que la problematica pyme —sus limitaciones y compor-
tamientos— sea abordada en el marco de las condiciones de ambos escenarios
conflictivos —REG y PA— sobre los que toma lugar.

2.  Reaccion neodesarrollista y caracter posneoliberal
del patron de acumulacion

Ahora bien, frente al agotamiento del proceso de acumulacién bajo el proyec-
to del CW y el deterioro de las condiciones materiales de reproduccion social de
la poblacioén (altos niveles de pobreza, indigencia, desempleo, etc.) (Cepal 2005)
tuvo lugar, en forma bastante generalizada en Latinoamérica, un conjunto de
reacciones y proyectos politicos que hicieron frente a dichos resultados (Sader
2008). Si bien se pueden detectar diferencias entre las experiencias mas asocia-
das a formas alternativas de encarar el agotamiento neoliberal (p. ej. Bolivia),
resulta importante considerar los casos de Argentina, Brasil y México con simi-
litudes pasibles de generalizaciones.

En Argentina, particularmente luego del interregno critico de 1998-2001
donde se puso en evidencia la inconsistencia del modelo neoliberal (centra-
do en la paridad cambiaria $1 = USS$1), el Estado tomé un papel protagénico
en la tarea de recomponer y sostener el proceso de acumulacién, haciendo
compatible el crecimiento econémico con la inclusién social (Grugel y Rig-
girozzi 2007; 2012). Aunque la forma que este nuevo posicionamiento estatal
asumia en la formacion de una alternativa ubicada en las antipodas del neoli-
beralismo —revalorizando el “capitalismo nacional™—, lo cierto es que la base
de poder de la reaccion neodesarrollista estuvo centrada en buena medida en las
fracciones de clase que habian sustentado el proyecto neoliberal (Féliz 2015). La

9 Aqui, cobra especial importancia la discusidn acerca del rol del capital extranjero y la idea de
que su insercidn beneficiaria a los paises en desarrollo difundiendo cambios e innovaciones tec-
noldgicas. Pueden consultarse trabajos puntuales (Wainer y Schorr 2014) o mas generales (Sunkel
1971), la evidencia sugiere que es una idea dificil de probar.

10 Ese fue el espiritu de los primeros mensajes del presidente Néstor Kirchner luego de asumir la
Presidencia de la Nacion en 2003.

sociedad y economia No. 30, 2016 » pp. 225-253 233



Victor Fernandez ¢ Cristhian Seiler

salida de la crisis via devaluacién " desempefié un rol fundante en el reacomodo
y fortalecimiento de las posiciones del capital concentrado —nacionales y ex-
tranjeros—, commodities dependientes y ansioso de salarios reales deprimidos
(Castellani y Schorr 2004). En otras palabras, el PA fomentado por el proyecto
neodesarrollista —argentino en particular— arrastraba internamente las contra-
dicciones que profundizaron su condicion periférica bajo el CW.

Frente a mas continuidades que rupturas con el CW, ello nos ha animado a
abordar algunos elementos pocos precisados académica y politicamente acerca
de las implicancias de construir una alternativa de acumulacion capitalista pos-
neoliberal en el contexto latinoamericano. Estas precisiones advierten primera-
mente que la continuidad de procesos de inclusion social, inaugurados por las
experiencias neodesarrollistas, colisionan con las contradicciones propias de las
estructuras periféricas de acumulacion —baja productividad relativa y sustenta-
da en las ventajas naturales, etc.— que no permiten sostener a largo plazo un
formato nacional-popular de sociabilidad (Prebisch 1981). Incorporando dichos
elementos, nuestro razonamiento transitard en reconsiderar el pensamiento es-
tructuralista y neoestructuralista a la luz de una perspectiva critica sobre los
actores de la transformacion, donde la presencia de pyme encuentra asidero
estratégico para alterar las caracteristicas del PA.

El razonamiento que seguiremos es el siguiente. Un PA dinamico, diversifi-
cado y complejo centrado en el sector industrial y sobre el cual enarbolar una
resistencia e insercion mas cualificada y auténoma en las REG encuentra en las
pyme un actor de gran relevancia para su construccidn. En tal sentido, un PA
posneoliberal no solo demanda al sector industrial como pilar fundamental e
insoslayable de progreso técnico, sino también un lugar estratégico de las pyme
para la construccion de encadenamientos y complementariedades. Frente a la
formula concentracidon/ extranjerizacién/reprimarizacion, el protagonismo de
las pyme conlleva la posibilidad de construir una modalidad mas sostenible y
descentrada de acumulacion, que eleve el margen de agregacion y retencion de
valor en y para los espacios nacionales y macro y subregionales.

21 Cualificacion del patron de acumulacion

211 Centralidad del sector industrial

Como ampliamente se ha establecido en la literatura académica, principal-
mente latinoamericana, la superacion de las brechas tecnoldgicas, de producti-
vidad y competitividad con los paises centrales implica revalorizar el argumento
que hace de la cualificacion del PA a través de su cardcter industrial el epicentro
dinamico sobre el cual se edifica un proceso de creacion, retencion, distribuciéon
y apropiacién del excedente mas enddgeno y mas igualitario socialmente en el
ambito nacional (Cepal/Ocde 2012; Prebisch 1986; Sela 2012; Cimoli 2005; Cimoli,

11 Respecto a la discusidon entre devaluacidon versus dolarizacion como formas alternativas de
salida para el agotado modelo de acumulacién neoliberal, puede consultarse Salvia (2014) y Ba-
sualdo (2002) o el trabajo de Castellani y Schorr (2004).
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Dosi y Stiglitz 2009). Ello no solo ha sido una de las preocupaciones centrales
del pensamiento estructuralista latinoamericano y de los recientes debates so-
bre cambio estructural e igualdad (Cepal/OCDE 2012; Cepal 2012), sino que se ha
constituido —en la practica— en la base de los procesos de desarrollo del EA
(Amsden 2001; 2004).

El aumento de la proyeccidn y relevancia del sector industrial —manufacturero,
principalmente los intensivos en conocimiento— en la estructura productiva
no solo reviste importancia histdrica al dar lugar al ascenso en la jerarquia mun-
dial de los paises del EA (Amsden 1989; 2001), sino por la promocién de la igua-
lacién social que promueve a través del achicamiento de las brechas salariales
(Cepal 2012). En términos del impacto estructural, el elemento estratégico del
sector industrial se centra en la capacidad de incorporar y difundir el progre-
so técnico al resto de los sectores y actividades (Prebisch 1986) disminuyendo
los desequilibrios estructurales de productividad dentro del sistema econdémico
(Diamand 1972, Pinto 1976) y reduciendo las brechas tecnoldgica, productiva y de
ingresos frente a los paises centrales (Cepal/OCDE 2012; Cimoli, Dosi y Stiglitz
2009; Fajnzylber 1972; 1983a; 1992; Prebisch 1986). De igual manera, esa capacidad
posee una relacidn virtuosa con el transito de una “imitacién grotesca” de la
tecnologia hacia el “aprendizaje creativo” con mayor autonomia y autodeter-
minacion nacional (Amsden 1989; Fajnzylber 1983a) centrado en el desarrollo y
acumulacién de capacidades tecnoldgicas como resultado de mayor presencia
de sectores intensivos en conocimiento (Cimoli, Dosi y Stiglitz 2009).

En los dltimos afos, el rol de las manufacturas ha ido adquiriendo nuevamen-
te un lugar importante en las economias centrales, en linea con la advertencia de
su importancia frente al advenimiento de una supuesta sociedad posindustrial
(Cohen y Zysman 1987; Bell 1976). De hecho, en la dltima década Estados Unidos
ha mostrado un vital interés por el sector manufacturero como una herramienta
clave para la reactivacion y estabilizaciéon de la economia (Tyson 2012).

21.2 Centralidad de las pyme: endogeneidad y dinamismo en el
patron de acumulacion

Ahora bien, el reposicionamiento del sector industrial como elemento central
del cambio de propiedades del PA presenta un marco problemdatico inmanente
en cuanto a los actores que lo motorizan. Un PA alternativo con dindmicas mas
endodgenas de creacidn, retencion, distribucion y apropiacién del excedente re-
quiere inevitablemente una matriz socio-actoral alternativa propensa a desarro-
llarlas. Evitar reproducir los PA periféricos centrados en la busqueda de renta
sin innovacidn (practicas comunes del capital concentrado) requiere conformar
una coalicidon de actores e intereses portadora de una relacion de fuerzas
suficiente para quebrar inercias rentistas fuertemente arraigadas e introdu-
cir —no marginal sino estructuralmente— formas productivas mas articuladas
y complejas, propugnadoras de practicas colectivas de innovacion y aprendizaje
tecnoldgico que densifiquen el PA.

Lo sucedido en las experiencias del EA marcan cierto contraste con las ex-
periencias latinoamericanas (Argentina, Brasil, México) respecto a su capacidad
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de complejizar las estructuras internas de acumulacion (Fajnzylber 1987). Alli,
la expansidn de la “industrializacion tardia” corrid por las vias de la construc-
cién de un PA actoralmente enddgeno y dinamico de base nacional donde el
capital transnacional fue subordinado a las dinamicas internas de acumulacién
(Amsden 2001; Wade 1999). Si bien la construccion de ese PA tuvo lugar en condi-
ciones socio-historicas y geopoliticas particulares (Pempel 1999), es importante
destacar que la logica de acumulacion se dio a través de movilizar a los actores
internos orientandolos a sectores dinamicos. Con sus especificidades, el EA lo-
gré construir endogeneidad y dinamismo simultdneamente: en Corea del Sur a
través de los grandes actores diversificados (chaebol); en Japon presentd una so-
lida combinacion a través de una compleja articulacién entre grandes empresas
(zaibatsu) y pyme (aprovechando gran parte del sector informal); y en Taiwan (el
caso mas paradigmatico) logré un entramado desconcentrado de protagénicas
pyme (Amsden 2001). No debemos olvidar aqui la reforma de la propiedad de la
tierra (Kay 2002) y una implicacion estatal con capacidad de direccionar inter-
namente el proceso acumulativo y conformar paralelamente el PA —enddgeno
y dindmico— junto a los actores capitalistas que lo motorizarian (Amsden 1989;
Kohli 2004; Jenkins 1991).

En Latinoamérica, las fallidas experiencias de reforma agraria (Kay 2002), asi
como la exigua institucionalidad y autonomia del Estado (Faletto 2014; Furtado
1974; Jenkins 1991), propiciaron la perniciosa articulacion entre la concentracion
del capital y la renta, su retroalimentacion con el capital transnacional y su ten-
dencia a la busqueda de renta sin cambio tecnoldgico (Shapiro y Moreno-Brid
2014). La penetrante presencia de estas particularidades histdricas en las restric-
ciones del PA actual demandan para su superacién la construccién de una base
coalicional de actores, que (bajo determinados condicionamientos desde el Esta-
do) impulse alternativamente un PA mas enddégeno y desconcentrado, y propen-
sa a profundizar un mayor dinamismo industrial. En esa construccidn, las pyme
revisten un papel estratégico, sin que ello implique colocarlas como actores ex-
cluyentes en la construccion del PA (como ha sido la excepcionalidad del caso
taiwanés). La presencia sustantiva de las pyme en esa construccion introduce la
posibilidad de relativizar el “poder de veto” del capital concentrado, a la vez que
proporciona mayor margen de maniobra y direccionalidad interna al Estado al
momento de orientar y condicionar los desempefios internos y externos de los
actores econémicos.

Al tiempo que se logre articular con grandes actores —nacionales y/o extranjeros—
mediando procesos de innovacién y aprendizaje tecnoldgico, la importancia de
las pyme también radica en su capacidad de operar en forma expandida territo-
rialmente, difundiendo el progreso técnico y densificando las tramas producti-
vo-regionales (Fernandez, Alfaro y Brasca 2011), logrando una mejor distribucion
espacial y actoral del ingreso, asi como sosteniendo el arraigo regional de la pobla-
cién a través de su potencial de empleo evitando su migracidén hacia los grandes
centros urbanos (Cepal/OCDE 2012).

En el contexto posfordista de acumulacidn, la revalorizacidn y el fortalecimien-
to de las pyme brinda un soporte socio-actoral y espacial estratégico para con-
trarrestar el modelo intensivo en recursos naturales del capital concentrado, y
posibilita una proyeccién nacional de autodeterminacién y construccién de redes
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econdmicas regionales y macrorregionales sustentadas en la complejidad, den-
sidad y capacidad actoralmente enddgena para ingresar por las vias altas —de
mayor valor agregado— a las REG. En otras palabras, ello alcanza relieve sufi-
ciente en tanto las estructuras productivas adquieran complejidad y dinamismo
interno en la elaboracion de paquetes tecnologicos que traccionen hacia ade-
lante y atras, antes que productos diferenciados basados en ventajas estaticas
(Sela 2012).

Bajo el desenvolvimiento de esta dinamica, que por cierto no emerge espon-
taneamente (Amsden 2001; Hikino, Amsden y Wolfson 1995), el PA solventaria
dos aspectos cualitativos centrales en la superacion de las debilidades estructu-
rales latinoamericanas: dinamismo e inclusividad.

El dinamismo seria advertido en la presencia organizada y articulada de las
pyme en torno al sector industrial para complejizar y sofisticar los entramados
productivos y producir procesos colectivos de innovaciones que garantizan el
caracter dinamico del PA (Fajnzylber 1983b; Piore y Sabel 1984; Fernandez, Alfa-
ro y Brasca 2011). Asimismo, orientando esa estructura hacia sectores de mayor
agregado de valor (tecnoldgicamente avanzados e intensivos en conocimiento)
aportarian una influencia exponencial al conjunto de la estructura econdmica
desencadenando mayor dinamismo en los agregados de productividad de los
distintos sectores y actores mediante el aprendizaje y acumulacion de capaci-
dades tecnoldgicas (Cimoli, Dosi y Stiglitz 2009). La construccion de ese dina-
mismo daria lugar a sostener mas estratégicamente el caricter inclusivo del PA
que actua no solo por la reduccién de los niveles de heterogeneidad estructural
(Pinto 1970; Rodriguez 1998) y del ingreso —propios de los paises periféricos
(Prebisch 1981)—, sino ademas haciendo descender los niveles de informalidad,
mucho mas marcado en el sector de las pyme®? que, en buena medida, funda la
permanencia de la desigualdad social.

A modo de resumen, se presentan en la tabla 1 las principales caracteristicas
de los PA divergentes que estilizadamente refieren, por un lado, al resultante de
la accién conformadora de las REG y funcional a ellas (patrén de acumulacion pe-
riférico), y por otro lado, el que consideramos como alternativo con centralidad
de las pyme y del sector industrial con capacidad de disputar lugares altamente
valorados en las REG (patrén de acumulacion alternativo/auténomo).

Luego de presentar nuestro enfoque, donde el mejoramiento cualitativo del
lugar de las pyme radica en solicitarle un cambio de propiedades al PA (en el que
las pyme poseen un papel fundamental), observaremos cémo bajo el neodesa-
rrollismo argentino la permanencia de un PA periférico con un sector industrial
con dificultades estructurales propicié la subalternizacion de las pyme. El ana-
lisis empirico remite a verificar los aspectos sefialados en la tabla 1 durante la
década 2002-2012.

12 En América Latina y el Caribe, si bien el desempleo urbano bajé a minimos histéricos de 6,2% en
2013, y aunque la informalidad también descendio, es persistente y sigue afectando a 47,7% de
los trabajadores ocupados. Segun estimaciones de la Oficina Internacional del Trabajo, al menos
60% de los trabajadores en las micro y pequeiias empresas en América Latina y el Caribe estan
empleados en condiciones de informalidad (OIT 2014).
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Tabla 1. Patron acumulativo de insercion periférica y patron acumulativo de insercion

alternativa/auténoma
Sector Caracteristicas Patrén de acumulacién Patrén de acumulacion de
econémico periférico insercion alternativa/auténoma
Origen del capital |Mayoria extranjero Mayoria endégeno
Estructura del Concentrado Desconcentrado
capital
Desempeiio Participacién decreciente en |Participacion creciente en el PBI,
interno el PBI. Orientado al actividades industrialmente
Industria procesamiento de recursos |dindmicas e intensivas en
naturales conocimiento
Desempeiio Productos intensivos en Altos niveles de participacion de
exportador recursos naturales productos con alto valor
agregado e intensivos en
conocimiento
Desempeiio Orientado al procesamiento Parltllctlip?jao.n éreagnlte en
interno de recursos naturales e 3‘?“?’1 ades Industrialmente
intensivos en trabajo indmicas e intensivas en
conocimiento
) Pym'e Participacion en el| Nivel de participacion Nivel de participacion creciente
industriales |yA industrial decreciente
Desempeiio Bajos niveles, asociados a Altos niveles, asociado a
exportador procesamiento de recursos |productos industrializados con
naturales alto valor agregado

Fuente: elaboracion propia.

3.  Industria y pyme en el patron de acumulacion: el
caso argentino

En esta seccion nos enfocamos en establecer cudl ha sido la evolucién y ca-
racteristicas del sector industrial y las pyme y el lugar que han ocupado en el PA.
Aqui es pertinente considerar y recordar lo sucedido en el periodo neoliberal para
el caso argentino, ya que este asume cierta especificidad respecto a lo sucedido
en otros paises (p. ej. Brasil). Sintéticamente, podemos mencionar que el repen-
tino y abrupto proceso de apertura y liberalizaciéon econdmica y financiera de la
economia bajo una macroeconomia de paridad cambiaria (51 = US$1), asi como el
proceso de privatizacion de las empresas que habian sido icdnicas de la Argentina
industrial®, desarticularon drasticamente el entramado productivo nacional para
revalorizar las ventajas naturales. Frente al efecto de “shock” desindustrializador
que ello provoco durante la década de 1990 (Etchemendy 2001, Azpiazu y Schorr
2010b), el neodesarrollismo argentino significd la recomposicién y mejoramiento
de las condiciones de reproduccion capitalista a través de apelar a la “industria
nacional”, a pesar de que en los hechos, y debido a la magnitud de las transfor-
maciones, la fisonomia que esta fue adquiriendo significd la profundizacién de
algunas caracteristicas del periodo anterior (Féliz 2013).

13 Actualmente, con excepcion de algunas empresas recuperadas por el Estado (p. ej. YPF y Fabrica
de Aviones Militares) o de reciente creacion (AR-SAT), las empresas estatales desempefian un rol
marginal en la economia argentina.
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31  Crecimiento industrial y el caracter posneoliberal

En este segmento, nuestro interés es establecer la forma y caracteristicas que el es-
cenario industrial fue adquiriendo a lo largo de la experiencia neodesarrollista argen-
tina a fin de enmarcar el desempefio de las pyme que serd presentado mas adelante.

A modo de reflejar mds adecuadamente el desempefio industrial, debemos des-
tacar la importancia de este sector como motor de la economia durante el periodo
2002-2007. Luego, fue un periodo con mayores dificultades (2008-2010) a raiz de la
crisis internacional, sumado a la emergencia de restriccion externa y la pérdida de
competitividad por “délar alto” (Santarcangelo, Fal y Pinazo 2011; Schorr 2013). En el
periodo 2002-2007, por ejemplo, el crecimiento del sector fabril (destacandose las
ramas de maquinarias y equipos) logro tasas superiores a las del conjunto agregado
de la economia (Santarcangelo, Fal y Pinazo 2011). Sin embargo, en el periodo pos-
terior, la industria comenzd a tener mayor inestabilidad, con especial énfasis en las
que habian sido los motores de la primera etapa (con la salvedad del sector automo-
triz), logrando profundizar el déficit en la balanza comercial del sector (Schorr 2013;
Kulfas, Goldstein y Burgos 2014).

A pesar de las altas tasas de crecimiento hasta 2011 (excepto 2009), la industria no
logré mejorar su posicidon dentro del conjunto de la economia, sino que inauguré
exiguas tasa de crecimiento industrial muy por debajo de las tasas del PBI (grafica
1). El factor central parece estar asociado a la ausencia de cambios significativos
de la estructura sectorial (Porta y Ferndndez 2011; Santarcangelo, Fal y Pinazo 2011
Schorr 2013) y actoral, reproduciendo y profundizando ciertos rasgos estructurales
del neoliberalismo.

Grafica 1. Participacidn en el PBI y tasas de crecimiento del sector industrial y PBI en
Argentina. Datos en porcentajes con base 1993 y base 2004
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas
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Desde la perspectiva actoral, el rasgo de concentracién de capital tendid
a profundizarse. Segun Wainer y Schorr (2014), la participacion de la cupula
industrial (cien empresas de mayor facturacién) en el valor bruto de produc-
cion ha seguido en aumento, pasando de un promedio de 31,9% en el perio-
do neoliberal a 40,2% en el periodo neodesarrollista, tomando los periodos
1993-2001 y 2002-2010 respectivamente. Tomando la misma base de analisis
(cien empresas), la participacién de la cupula industrial en las exportaciones
industriales totales ha pasado de un promedio de 67,5% a 77,7% respectiva-
mente para los periodos mencionados (Schorr 2013).

Sumado a este proceso, el avance del capital extranjero ha sido otro de los
rasgos profundizado bajo el neodesarrollismo, dando caracteristicas particu-
lares a la concentracidn industrial. Por ejemplo, dentro del plantel de las 500
empresas mas importantes del pais (industria y otros sectores econémicos) el
peso relativo de las empresas extranjeras en el valor bruto de produccién ha
pasado de un promedio de 56% en el periodo neoliberal a 75,4% en el neode-
sarrollismo consolidando el nicleo duro del poder econémico local y sobre
toda la economia (Wainer y Schorr 2014). En el sector industrial, el capital
extranjero participé en las exportaciones del plantel de las cien empresas
industriales 30,5% en 1993, 59,9% en 2002 y 68,1% en 2010. En tanto, el peso
de estas empresas (67 empresas extranjeras) en las exportaciones industriales
totales de las Argentina fue de 50,8% en 2010 (Schorr 2013).

En este escenario de profundizacion de la concentracidn y extranjerizaciéon
del sector industrial, el patron de especializacidn sectorial estuvo dinamizado
principalmente por las ramas de actividad asociada a los recursos naturales y
commodities como aquellas asociadas a los regimenes de promocién industrial
(electrénicos, automotriz). Actividades como la de alimentos y bebidas, sustan-
cias y productos quimicos, fabricacién de vehiculos automotores, refinacién
de petrdleo y fabricacion de metales comunes (con altos niveles de concen-
tracidén y participacion extranjera) en 2010 generaron mas de las dos terceras
partes (67,1%) del producto manufacturero (Schorr 2013; Wainer y Schorr 2014).
Estos sectores, individual y conjuntamente, alcanzaron participaciones mayo-
res que las promediadas durante el periodo neoliberal (60%) (Azpiazu y Schorr
2010a). Como comentamos anteriormente, ello marco el retroceso de activida-
des como la metalmecanica y el sector de bienes de capital que, luego de 2009,
operaron bajo un efecto de “sustitucién inversa” (Castells et al. 2014).

Por otra parte, un analisis del resultado de la dindmica exportacién/im-
portacién segun el contenido tecnoldgico de los productos nos permite es-
tablecer rdpidamente un registro de la competitividad de la economia y del
perfil de especializacién. De acuerdo con los montos y el contenido tecno-
logico, en el periodo neodesarrollista las importaciones estuvieron concen-
tradas en alta y mediana-alta tecnologia en promedio 72,5% frente al 70,4%
del periodo neoliberal; y las exportaciones estuvieron concentradas en baja
y mediana-baja tecnologia: 83,1% frente a 84,7% en los periodos respectivos
(Schorr y Wainer 2013). Es decir, las exportaciones industriales aumentaron
notablemente (tasa anual promedio de 13,5%), pero estuvieron concentradas
en “alimentos y bebidas” (43%), “metales comunes” (7%), “sustancias y produc-
tos quimicos” (8%) y “vehiculos automotores” (12%): los tres primeros basados
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en recursos naturales y el dltimo liderado por ET (principalmente, con Brasil)
(Schorr 2013). De modo que la densidad y complejidad tecnolégica de la ofer-
ta exportable fue dando lugar al paulatino crecimiento del déficit comercial
del sector (Belloni y Wainer 2013)%.

De esta sintética descripcion se interpreta que las propiedades heredadas
del periodo neoliberal se han profundizado. El PA presenta rasgos de repri-
marizacién acompafiados de la profundizaciéon de la concentracién y extran-
jerizacion de la matriz productiva (tabla 2).

Tabla 2. Dinamica requerida y real del sector industrial en Argentina (2002-2013)

Sector economico Caracteristicas Dinamica posneoliberal |Dinamica real del sector
solicitada al sector industrial industrial

X X Mayoria endégeno Extranjerizacion
Origen del capital profundizada
Estructura del Desconcentrado Concentracion
capital profundizada

Industria
Participacidn creciente en el | No se aprecia aumento
PBI, actividades de participacion en el
Desempeiio interno |industrialmente dindmicas e |PBI. Tendencia a
intensivas en conocimiento |procesar recursos
naturales y commodities

Altos niveles de
Desempeiio participacion de productos
exportador con alto valor agregado e
intensivos en conocimiento

Profundizacion de la
tendencia a la
reprimarizacion

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo con nuestro analisis, este escenario estructural caracterizado
por la profundizacidn de los principales rasgos del proyecto neoliberal asume
un perfil poco proclive para cualificar el desempefio y participacién de las
pyme en las actividades y funciones de alto valor agregado dentro de las REG.
En el siguiente apartado mostraremos de modo estilizado el comportamiento
y desempefio econdmico de las pyme, dando cuenta de esta formulacidn.

3.2 Las pyme en el escenario neodesarrollista argentino

A pesar del reconocimiento y revalorizacion de la importancia de las pyme
en el proceso de “reindustrializacién” —al menos discursivamente y a través de
diversos instrumentos y politicas publicas—, el desempeifio real de estos actores
no solo mostré un franco declive en sus aspectos cldsicos como la creacion de
empleo (Kulfas 2009; Seiler y Ferndndez 2015)®, sino que, bajo el contexto descri-

14 Cabe mencionar la posicion de Argentina en el marco de las REG agroalimentarias (Anllo, Bisang
y Salvatierra 2010). En la medida en que ello pueda ser densamente articulado con las dinamicas
internas, serd una estrategia valida para expandir el progreso técnico y propiciar el desarrollo
(Sztulwark y Miguez 2012).

15 Hasta 2008, las pyme industriales creaban empleo privado registrado a tasas similares a las gran-
des empresas (en torno a 7 puntos); de 2009 en adelante, las pyme lo hicieron a 0,5% mientras
que las grandes a 2,5% en promedio (Seiler y Fernandez 2015).
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to anteriormente, las pyme industriales perdieron espacio en el valor agregado,
se concentraron en productos de bajo contenido y difusion tecnoldgica perdien-
do participacion en el mercado externo.

En contraste con los paises centrales (Cepal/OCDE 2012), uno de los elementos
que sobresale en el periodo neodesarrollista es la pérdida del peso de las pyme
en el valor agregado. Si bien no se dispone de estadisticas oficiales para preci-
sarlo, desde lo interno, el proceso de concentracién de la cupula empresarial
plantd la contracara de su caida'. También, como mostraremos mads adelante, la
caida de la participacion fue muy notoria en el periodo que estamos analizando.

Esta involucion de la participacion de las pyme parece obedecer principal-
mente a las escasas transformaciones estructurales que operaron en la industria
manufacturera en su conjunto, como marcan Porta y Fernandez (2011), y de alli,
tampoco se produjeron transformaciones en la estructura pyme a escala sec-
torial. Las pyme productoras de baja tecnologia mantuvieron su importancia
relativa, asi como las de alta tecnologia continuaron representando un papel
minoritario sin generarse cambios significativos en la matriz de especializacién
productiva (Acosta 2010; CERA 2013; Kulfas 2009).

Al respecto, en la grafica 2 se muestra la evolucidn de la estructura pyme si-
guiendo la cantidad de empresas segun las ramas industriales. La matriz pyme

Grafica 2. Cantidad de empresas pyme segun ramas de actividad de la industria manu-
facturera en Argentina. Participacion segin promedio de periodos (1996-2012)

%
Otras

90- 188% —— 185% —— 18,6% —— 185% Productos quimicos
Productos textiles

|
M Productos de caucho y
plastico

B Maquinarias y equipos
5,8% 5,6% 6,3% 6,5% Madera
“ B Confecciones
6,9% 6,2% 5,8% 5,8% Edicién
Muebles

12,9% . 13,4% . 13,9% . 14,2% -
. . . Il Otros productos de metal
. . . B Alimentos

. 22,5% . 22,1% . 23,1%

1996-1998 1999-2002 2003-2007 2008-2012

22,9%

Fuente: elaboracién propia con base en datos del Observatorio de Empleo y Dindmica
Empresarial (2015).

16 Cabe destacar que mientras la tasa de rentabilidad de las grandes empresas en 1997-1999 era el
doble que la de las pyme, en el periodo 2003-2006 la brecha se ampli6 al triple (Kulfas 2009).
Por otra parte, segtn calculos propios de los datos del MAPA PYME (proyecto conjunto entre la
Secretaria de la Pequefia y Mediana Empresa y Desarrollo Regional y el PNUD para recolectar
informacion referente a las pyme en Argentina), las pyme industriales participaron en el valor
agregado menos de 10 puntos en promedio en 2006-2008.
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en el neodesarrollismo presenta rasgos muy similares a la desarrollada durante
el periodo neoliberal, a pesar de cierto avance de sectores intensivos en cono-
cimiento como el de softwares (Kulfas 2009). Si bien los datos presentados son
parciales e insuficientes, ya que no hace mencion a las estrategias y desempefio
particular de las pyme, se puede advertir que a pesar de las altas tasas de na-
talidad de empresas en sectores como el mencionado (Kulfas 2009), el cuadro
sectorial continud concentrado en las ramas mas tradicionales (alimentos, otros
productos de metal, muebles y edicion). Segun la grafica 2, la reactivacion econé-
mica repercutio como un estimulo general reproduciendo mas que modificando
la configuracion sectorial pyme. Y, por ejemplo, los sectores cargados de conoci-
miento e ingenieria como la fabricacidon de equipos, que encontraron un fuerte
impulso asociado al complejo petroenergético (Kulfas 2009), quedan ligados no
solo a sectores mono u oligopdlicos, sino propensos a desarrollar actividades y
funciones no centrales dentro de la actividad.

Desde la perspectiva de las exportaciones, entre 2003 y 2012 aproximadamen-
te dos mil pymex” lograron ingresar al mercado externo sumandose a las cerca
de cuatro mil que ya lo venian haciendo antes de ese periodo. Si bien esta mayor
participacion numérica expresa un acontecimiento de superacion del periodo
neoliberal, cuando los datos se comienzan a desagregar, la participacion pymex
comienza a ser relativizada y mostrar cierto rezago en las exportaciones indus-
triales. Dicha profundizacion se expresa en la pérdida de participacién en el va-
lor exportado con gran fundamento en la reprimarizacion de las exportaciones
pymex.

En primer lugar, el nimero de pymex que comenzaron a exportar aumento
notablemente, sin embargo, no lograron relativizar su peso en el valor exportado.
Como se muestra en la grafica 3, la tasa de crecimiento de las grandes empresas
fue exponencialmente superior a las pyme, exceptuando en 2009. En promedio, las
exportaciones de las grandes empresas crecieron a una tasa de 16,9% en el periodo
2003-2008 y 4,7% en el periodo 2009-2013, mientras que las pymex lo hicieron a una
tasa de 2,2% y 0,5% respectivamente. Desde ese punto de vista, las grandes empresas
aumentaron exponencialmente el monto exportado por firma, pasando de US$27
millones (2003) a US$72 millones (2013), mientras que las pyme solo ascendieron de
US$0,6 millones (2003) a US$0,90 millones (2013).

Esta dindamica plasmo un resultado desigual para las pymex industriales, ya que
significo la continuidad de un proceso de caida del peso relativo de la participacién
de las pymex sobre el total del valor exportado del sector industrial (FOB - USS).
Pasé de 22,2% en 1992 (en tanto se implementaba el CW), 14,6% en 1996, a 13,8% en
1998, y mantuvo 12 puntos hasta el afilo 2003 (inicio del periodo neodesarrollista); en
2013 obtuvieron solo 9 puntos en el valor exportado del sector industrial (grafica 4).
Como advertimos mas arriba, a pesar de no contar con datos estadisticos sistemati-
cos sobre las pyme, la grafica anterior puede tomarse como ejemplo para advertir el
lugar que las pyme fueron perdiendo en la estructura econdmica.

17 La sigla pymex es utilizada en este trabajo para nominar a la pyme exportadora del sector in-
dustrial. La clasificacion del tamafio de empresas corresponde a los criterios adoptados por la
Camara de Exportadores de la Republica Argentina (CERA) de donde obtuvimos los datos.
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Grafica 3. Tasa de crecimiento de las exportaciones industriales segin tamaifio de
empresa (1995-2013). En ddlares FOB
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de CERA (2014).

Grafica 4. Participacion de las pymex en el valor exportado (1994-2013). En millones de
dolares FOB y porcentaje
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de varios informes de la Camara de Exportadores de
la Republica Argentina (CERA).
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Ahora bien, tomando en cuenta el requerimiento solicitado a las pyme de incur-
sionar en actividades con alto valor agregado y capacidad de expandir el progreso
técnico a través de ramas intensivas en conocimiento (p. ej. metalmecanica, equipos
complejos, etc.), el periodo neodesarrollista provoco una notable pérdida de partici-
pacion en dichas actividades, a pesar de los avances logrados a comienzos del perio-
do (Kulfas 2009). Las pymex han ganado peso en aquellas actividades relacionadas
con el procesamiento de recursos naturales y/o intensivas en mano de obra (tabla
3). Mientras que en ramas como la textil y vestimenta, cuero y calzado, quimica y
plasticos, y madera y papel aumentaron su participacion (monto exportado), en ra-
mas como la metalmecdnica su peso relativo en el total exportado experimentd un
descenso de mas de 50% (de 17,22% en 2004 a 8,22% en 2013) (tabla 3).

Tabla 3. Participacion sectorial de las pymex en las exportaciones industriales 2004 y
2013. En dolares FOB

Ramas de actividad Participacion Participacion Participacion Participacion
sectorial pymex (1)| pymex/total (2) | sectorial pymex (1) | pymex/total (2)

Metalmecanica 32,05% 17,22% 31,33% 8,22%
ﬁ;?::tos’ bebidasy 31,69% 8,47% 34,31% 6,7%
Quimicos y plasticos 19,74% 9,23% 22,36% 13,13%
Madera y papel 6,67% 24,97% 3,74% 27,51%
Textil y vestimenta 4,64% 31,55% 3,70% £40,38%
Cueros y calzado 3,64% 10,78% 3,36% 16,50%
Resto 1,61% 81,82% 1,20% 37,06%
Total 100% 100%

Notas:

(1) Participacion sectorial segin la cantidad de empresas sobre el universo total de pymex.
(2) Participacion de las pymex segin el monto exportado sobre el monto total FOB (Free on
Board) de exportacidn expresado en millones de ddlares estadounidense.

Fuente: elaboracidn propia con base en datos de CERA (2014).

La pérdida de relevancia de la rama metalmecdnica —con un fuerte componente
de ingenieria e innovaciéon— parece estar dada por la caida del sector de “bie-
nes de capital” (tabla 4) donde las grandes empresas tienen un peso muy fuerte
(CERA 2014). Notemos aqui que ello también esta asociado al proceso de “sus-
titucion inversa” provocado por la pérdida de competitividad y dinamismo no
solo de las pyme, sino del sector industrial en su conjunto (Castells et al. 2014).

En resumen, los elementos empiricos presentados en las secciones anterio-
res, si bien pueden resultar insuficientes a raiz de la ausencia de datos, mues-
tran que en un marco de transnacionalizacion, concentracion y reprimarizacion
del PA —en clara correspondencia a la légica de funcionamiento de las REG—,
las pyme no lograron un desempeflo econdomico cualitativamente superior
—interno como externo— ya que su condicion diferenciadora y cualificadora
fue subsumida a un comportamiento prociclico y subalternizador de ese PA.
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Contrastando con los requerimientos que demanda una dindmica posneoliberal
en la periferia, en la tabla 5 se hace un resumen de los elementos empiricos re-
levados de la dinamica real de las pymes en el neodesarrollismo.

Tabla 4. Participacion pymex en la rama metalmecdnica, 2004 y 2013. En dolares FOB

Pymex / TOtal exportado

Bienes de consumo para el hogar 41% 62%
Insumos de las construccion 38% 47%
Insumos y productos no especificos 54% 39%
Bienes de capital

Electrénica e instrumentos médicos 48% 31%
Maquinarias y equipos 60% 29%
Insumos basicos 4% 2%

Automotriz 5% 2%

Fuente: CERA (2014, 35).

Tabla 5. Dinamica requerida y real de las pyme en Argentina (2002-2013)

Sector Caracteristicas Dinamica posneoliberal Dinamica real del sector
econdémico requerida a los actores pyme pyme (2002-2013)
Participacidn creciente en  |Caida en sectores
L. ivi in rialmen in rialmente dindmi
Desempefio interno act ' dgdes _ dust ialmente |i dust_ almente d dmicos e
dindmicas e intensivas en intensivos en conocimiento
conocimiento
Pyme Participacion en el |Nivel de participacion Participacidn decreciente
industriales valor agregado  |creciente

Desempeiio
exportador

Altos niveles de
participacion, asociado a
productos con alto valor
agregado e intensivos en
conocimiento

Caida de la participacién
Orientado a procesar
recursos naturales
Descenso en sectores
intensivos en conocimiento

Fuente: elaboracion propia.

Conclusiones

El propdsito de este articulo fue resituar la discusion acerca del papel estraté-
gico del sector industrial y los actores pyme en los procesos de acumulacién en
Latinoameérica a inicio del Siglo XXI. Destacamos que la relevancia de este sector
y esos actores debia ser precisada en el marco de la interrelacionada y disputada
configuracion del PA nacional y su vinculacién con las transformaciones recien-
tes del capitalismo y la 16gica neoliberal de los actores transnacionales que las
comandan.

Hemos evaluado criticamente los requerimientos y desafios que pesan sobre
la industria y los actores pyme para conformar un PA capaz de alinear los proyec-
tos neodesarrollistas con una modalidad posneoliberal de acumulacion en ese
escenario disputado. Ante el dominio del PA periférico, en cuya conformacién

4.
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las fracciones globalizadas del capital propugnan la profundizacién de sus for-
mas concentradas, extranjerizadas y reprimarizadas, destacamos la necesidad de
una conformacién mas compleja, enddgena y desconcentrada como propieda-
des alternativas y requeridas para dar a esos proyectos neodesarrollistas capa-
cidad de superar el escenario neoliberal de fragmentacién y subordinacion que
imponen internamente aquellas fracciones.

En tal contexto, y en relacién con la contribucién a esas propiedades del
PA, en la que hemos destacado el rol estratégico del sector industrial y de los
actores pyme, propusimos interpelar nuestro marco conceptual a partir de un
analisis de la dinamica interna y externa de ese sector y esos actores en la expe-
riencia argentina. En dicha evaluacién, marcamos las dificultades en cuanto a
la emergencia de esas propiedades alternativas comprobando que el PA, lejos de
adoptar un comportamiento alternativo a aquella forma de insercion periférica
y subordinada, se ha caracterizado por su compatibilidad con —y en obediencia
a— las logicas e intereses reproductivos del capital transnacional. Alli, tanto
el sector industrial como las pyme continuaron desempefiando un rol visible-
mente marginal y subalterno, que no reflejo alteraciones significativas respec-
to al papel desempefiado durante el CW. La inalteracion —y en algunos casos
profundizaciéon— de los rasgos periféricos del PA —concentracion, transnacio-
nalizacion y reprimarizacion— condicionaron el comportamiento de las pyme
y cerraron el espacio para transformar su subalternidad tanto en su dindmica
interna como externa.

Por una parte, la verificacién de este comportamiento subalterno incorpora
dimensiones cualitativas nuevas puesto que marca las restricciones que poseen
como actores cuando se ausentan los requerimientos —inicialmente presenta-
dos— que recaen sobre el PA para formar un proceso de desarrollo posneolibe-
ral. Por tanto, la cualificacidon del desempefio de las pyme no puede encontrar
sus causas aisladamente de su interaccidn con las jerdrquicas y disputadas rela-
ciones que conforman el PA. En tal escenario, fundamentamos su contribucion
a la conformacidon de un PA alternativo —mas enddgeno, complejo y dindmi-
co—, asi como, desde el plano socio-politico, su aporte a la configuracién de una
base coalicional socio-espacialmente mas desconcentrada.

Por otra parte, la indagacion de las causas de la inconcrecién de estas pro-
piedades en el caso argentino, y por tanto la continuidad antes que la transfor-
macion del PA neoliberal consolidado bajo el CW, demanda incorporar nuevos
elementos analiticos, situandose entre ellos al Estado como actor y escenario
estratégico del proceso conflictual de la acumulacién capitalista. En tal sentido,
un avance conceptual y metodoldgico, asi como una indagacidon empirica sobre
las propiedades/calidades de las estructuras y formas implicativas del Estado
en el disputado escenario de la formacion del PA, se presenta como uno de los
principales imperativos para una agenda consistente de investigacion a futuro,
orientada a explorar las formas mas adecuadas de impulsar exitosamente, en el
escenario latinoamericano, un PA alternativo en el que las pyme logren actuar
como vehiculos no secundarios de esa disputada configuracién.
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