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Resumen
Introduccion

En Colombia persisten amplias brechas de género en
la distribucion del tiempo, aunque la evidencia a nivel
departamental es aun limitada.

Objetivo

Este articulo realiza un analisis subnacional; se estiman
las diferencias de participacion en el trabajo de cuidado
no remunerado (TCNR) entre mujeres y hombres por
departamento, y se identifican los factores demogra-
ficos, educativos y del hogar asociados a dicha parti-
cipacion.

Metodologia

A partir de los microdatos de la GEIH 2022 (médulo
Otras formas de trabajo), se estiman modelos proba-
bilisticos con efectos fijos departamentales, interaccio-
nes y controles por edad, migracion, educacién, estado
civil, autorreconocimiento étnico y caracteristicas del
hogar. Se presentan probabilidades predichas y efec-
tos marginales.

Resultados

Los resultados muestran que el 92 % de las mujeres
participa en actividades de TCNR, frente al 64 % de los
hombres. El modelo confirma mayores probabilidades
de participacion femenina en todos los departamentos,
con brechas particularmente altas en San Andrés y Pro-
videncia (~50 pp) y significativas en Cesar, Sucre y Boli-
var. Estas diferencias tienden a reducirse con mayores
niveles educativos, pero se mantienen amplias entre
poblaciones afrodescendientes e indigenas, asi como
en personas con condicion migratoria.

Conclusiones

El TCNR recae de manera desproporcionada en las
mujeres, con marcada heterogeneidad territorial. Se
requieren, por tanto, politicas de cuidado con enfoque
territorial, de género e intercultural, articuladas al Siste-
ma Nacional de Cuidado y acompafadas de estrategias
de corresponsabilidad, provision de servicios y derecho
al tiempo, con el fin de reducir las brechas y ampliar las
oportunidades de bienestar.

Palabras clave:

igualdad de género; division sexual del trabajo;
derechos de la mujer; discriminacién sexual;
empleo de las mujeres; distribucién del tiempo;
trabajador doméstico; rol de los géneros; norma
social; tiempo de trabajo; empleo del tiempo;
politica social.
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Abstract
Introduction

In Colombia, wide gender gaps persist in the distribu-
tion of time, although evidence at the departmental le-
vel remains limited.

Objective

This article conducts a subnational analysis, estimating
gender differences in participation in unpaid care work
(UCW) across departments and identifying the demo-
graphic, educational, and household factors associated
with such participation.

Methodology

Using microdata from the 2022 GEIH (Other Forms of
Work module), probabilistic models with departmental
fixed effects, interactions, and controls for age, mi-
gration, education, marital status, ethnic self-identifi-
cation, and household characteristics were estimated.
Predicted probabilities and marginal effects are presen-
ted.

Results

Findings show that 92% of women engage in UCW ac-
tivities, compared to 64% of men. The model confirms
higher female participation probabilities in all depart-
ments, with particularly wide gaps in San Andrés and
Providencia (~50 percentage points) and significant
differences in Cesar, Sucre, and Bolivar. These dispari-
ties tend to narrow with higher educational levels but
remain large among Afro-descendant and Indigenous
populations, as well as among individuals with a migra-
tory condition.

Conclusions

UCW disproportionately falls on women, with marked
territorial heterogeneity. Therefore, care policies must
adopt territorial, gender, and intercultural approaches,
aligned with the National Care System and accompa-
nied by strategies of shared responsibility, service pro-
vision, and the right to time, in order to reduce these
gaps and expand opportunities for well-being.

Keywords:

gender equality; sexual division of labor;
women'’s rights; sex discrimination; women’s
employment; time distribution; domestic
worker; gender roles; social norm; working
time; time use; social policy.

JEL Classification: B54, H31, J16.
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1. Introduccion

Poner en la agenda de la politica publica la eco-
nomia del cuidado y el desbalance existente
entre hombres y mujeres en estas actividades
constituye una tarea central para el avance en
la equidad de género en Colombia. En el pais,
las diferencias en las horas promedio semana-
les dedicadas a las actividades de cuidado por
departamentos son un tema poco explorado
a este nivel de desagregacion. Hasta ahora, la
informacion obtenida con la Encuesta Nacio-
nal del Uso del Tiempo (ENUT) solo tiene re-
presentatividad regional. Con la informacién
de la ENUT se cre6 una cuenta satélite para la
contabilizacion del valor econémico del cuida-
do y su aporte al crecimiento econémico. Para
Colombia, el aporte del cuidado es de alrede-
dor del 20% (DANE, 2015), es decir, un sector
fundamental para la economia, aunque tradi-
cionalmente invisibilizado.

Multiples estudios indagan sobre el aporte del
cuidado a la economia y su importancia en el
sostenimiento de la vida (Folbre, 2006; Ahmed
etal.,2020; Dwyer, 2013). En Colombia, la lite-
ratura al respecto ha ido creciendo lentamen-
te debido a que la ENUT es trienal y cumple
14 anos de su implementaciéon (Garcia Duque,
2015; Ochoa Diaz et al., 2015; Tribin et al.,
2022; Fajardo y Mora, 2024). Una de las ma-
yores dificultades de la encuesta es su repre-
sentatividad regional, ya que estas divisiones
estan conformadas por departamentos que no
son homogéneos; ejemplo de ello es la regién
Pacifica, donde se encuentra el departamento
del Valle del Cauca, que aporta el 9,5% del PIB
nacional (DANE, 2023), y el departamento del
Choco, que aporta solo el 0,4%. Por ende, el
analisis regional deja por fuera particularida-
des de los departamentos. Estudiar las activi-
dades de cuidado a escala departamental es
necesario, ya que Colombia esta poniendo en
marcha el Sistema Nacional de Cuidado (DNP,
2022), y su implementaciéon requiere no solo
un debate nacional, sino también el recono-
cimiento de las particularidades de la organi-
zacion social del cuidado en todo el territorio
colombiano.

Si bien la ENUT es la encuesta especializada
para medir el TCNR en Colombia, hoy en dia

también encuestas como la GEIH y la de Cali-
dad de Vida incluyen preguntas que dan cuen-
ta de este tipo de actividades, cuya ventaja
radica en la posibilidad de obtener resultados
por departamentos. Esta investigacion avanza
en ese sentido, ya que busca identificar los fac-
tores personales y de los hogares que expli-
can la participaciéon en actividades de cuidado
en los diferentes departamentos de Colombia.
Este trabajo tiene cinco apartados: el primero
corresponde a esta introduccion; el segundo
presenta la literatura; el tercero expone los he-
chos estilizados sobre los cuidados en Améri-
ca Latina y Colombia; en el cuarto se desarrolla
metodoldégicamente el modelo de seleccion y
los resultados; y finalmente, se presentan las
conclusiones.

2. Literatura

Desde hace varias décadas, la economia femi-
nista y otras disciplinas han revaluado los con-
ceptos clasicos de produccion y trabajo para
visibilizar las actividades de cuidado que son,
en su mayoria, no remuneradas, pero que tie-
nen un papel fundamental en el bienestar co-
tidiano de las personas (Folbre, 2006; Floro,
1995).

La reproduccién de las sociedades modernas
se basa en el trabajo gratuito de las mujeres,
trabajo al que no se le reconoce su valor
econémico por estar fuera del intercambio de
mercado. Buena parte de estas actividades han
sido atribuidas a las mujeres bajo la idea de
gque son propias de su género y, por ende, es
natural que hagan parte de su vida cotidiana
(Esquivel, 2013). La mayor dedicacion del
tiempo de las mujeres a este tipo de actividades
tiene consecuencias sobre sus posibilidades en
materia de educacion, participacion en espacios
de decision y acceso al mercado laboral (Tribin
et al., 2022; Fajardo y Mora, 2024).

Para entender la posicion desventajosa de las
mujeres en muchos escenarios de la vida pu-
blica es necesario considerar su participacion
en el trabajo no remunerado, realizado en su
vida personal y privada. La division sexual del
trabajo dentro del hogar con frecuencia debili-
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ta la posicion de las mujeres y las segrega ha-
cia segmentos precarios del mercado laboral.
A su vez, esta posicidon debilitada contribuye a
reforzar la division del trabajo en la esfera do-
meéstica, al mantener a las mujeres econdmica-
mente dependientes de los hombres. Se puede
decir que la inserciéon desigual en el mercado
de trabajo facilita la perpetuacion de la division
sexual del trabajo en la familia y viceversa. Por
ende, no se puede comprender la dinamica
de la desigualdad entre hombres y mujeres al
margen del trabajo no remunerado en la esfera
privada (Gammage y Orozco, 2009).

Estas diferencias en la asignacion del tiempo
por tipo de actividades, especialmente en el
TCNR, estan enmarcadas en lo que se conside-
ra propio de hombres y mujeres, dejando a los
hombres el protagonismo en la vida publica y
a las mujeres el trabajo del hogar (Gammage
y Orozco, 2009). Esta division sexual del tra-
bajo se relaciona con los roles y estereotipos
de género, entendidos estos, respectivamente,
como un conjunto de pautas socioculturalmen-
te preestablecidas sobre los comportamientos
que se deberian llevar a cabo y las creencias
acerca de los rasgos de personalidad que de-
berian tener las personas segun su sexo biol6-
gico (Vargas et al., 2022).

2.1 Brechas de género en
el trabajo remunerado y no
remunerado

El término brecha de género se define como
una construccibn empirica y analitica que
se refiere a las diferencias en una categoria
de una variable en relaciébn con sus tasas
masculinas y femeninas (Carbonell et al.,
2023), entre ellas la participacién en los
mercados de trabajo, ya sean remunerados o
no. En el caso de América Latina, las mujeres
participan menos en los mercados laborales,
tienen mayor probabilidad de estar ocupadas
en empleos informales, a tiempo parcial, con
menor productividad y, por ende, con menos
remuneraciones (Marchionni etal., 2019). Estas
brechas se explican por un complejo sistema
de incentivos y restricciones en diferentes
ambitos de la vida, como la educacién, la vida

familiar y el mercado laboral. La posibilidad de
obtener mejores remuneraciones esta asociada
con el logro educativo, y este, a su vez, con
las decisiones familiares sobre la asignacién
de las actividades de cuidado y reproduccién.
De igual manera, estas asignaciones dependen
de los ingresos familiares (Ramirez-Uribe y
Valenzuela-Camacho, 2023).

2.2 Brechas de participacion
desde una mirada regional

Las brechas de participacion en los mercados
de trabajo remunerados han sido ampliamente
estudiadas, incluyendo variables de regién -
ya sea por paises, departamentos, estados,
regiones geograficas o econdémicas, y por
zonas rurales o urbanas- (Anxo et al., 2011;
Fernandez, 2023; Mitra y Okada, 2018).
Esta inclusion obedece, en muchos casos, al
deseo de encontrar evidencia sobre como el
contexto espacial puede acentuar o disminuir
las brechas entre hombres y mujeres, asi
como aportar insumos para la formulacién de
politicas publicas mas focalizadas y eficientes
(Ramirez-Uribe y Valenzuela-Camacho, 2023).

2.3 Brechas de género en trabajos
de cuidado no remunerado

Los estudios sobre el cuidado han revelado
que hay diferencias en el reparto de las acti-
vidades, tanto en el dmbito remunerado como
en el no remunerado, entre hombres y mujeres
(Salin et al., 2018; Dong y An, 2015; Amarante
y Rossel, 2018; Ahmed et al., 2020). En dife-
rentes paises persisten estas diferencias, espe-
cialmente en las actividades no remuneradas,
en contra de las mujeres. Salin et al. (2018)
examinan las actitudes hacia el reparto del
trabajo remunerado y las responsabilidades
de cuidado no remuneradas en 22 paises oc-
cidentales, encontrando variaciones significa-
tivas entre ellos respecto a las actitudes frente
a ambos tipos de actividades.

El trabajo de Dong y An (2015) para China pre-
senta evidencia de que, manteniendo constan-
tes las caracteristicas individuales y los efectos
regionales, el tiempo total de trabajo de cui-
dado no remunerado de las mujeres es supe-
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rior al de los hombres en 7 horas semanales
en el sector rural y en 10,5 horas semanales
en el sector urbano. En el mismo sentido, Sevi-
lla-Sanz et al. (2010) muestran que, en Espafa,
la proporcion relativa de las tareas domeésticas
de una mujer no disminuye con sus ingresos re-
lativos mas alla del punto en que estos igualan
los de su marido. En cambio, la proporcion del
tiempo que una mujer dedica al cuidado de los
nifos muestra un patron uniforme a lo largo de
la distribucion de los ingresos relativos de su
conyuge. Este resultado puede interpretarse a
la luz de las normas sociales, segun las cuales
las mujeres se especializan en este tipo de acti-
vidades de cuidado, independientemente de su
productividad relativa o poder de negociacion.

Existe evidencia para América Latina de que
el reparto de las actividades de cuidado es in-
equitativo entre hombres y mujeres (Gammage
y Orozco, 2009; Faur, 2019; Calderon Magana,
2013; Amarante y Rossel, 2018; Grieco y Sen,
2020). Los datos muestran que, en los 18 pai-
ses donde se dispone de informacion sobre el
uso del tiempo, el tiempo total de trabajo de
las mujeres -la suma del trabajo remunerado y
no remunerado- es mayor que el de los hom-
bres. Ademas, las mujeres dedican mas tiem-
po al trabajo no remunerado, mientras que los
hombres dedican mas tiempo al trabajo remu-
nerado (Calderén Magana, 2013). En el caso de
México y Guatemala, el estudio de Gammage y
Orozco (2009) encuentra que el valor del tiem-
po reproductivo constituye un monto significa-
tivo en términos del PIB. Al utilizar diferentes
metodologias para elaborar “sueldos sombra”,
estiman que el trabajo productivo dentro del
hogar contribuye entre el 19% (México) y el
34% (Guatemala) del PIB. Sin embargo, se ob-
serva una fuerte segmentaciéon laboral dentro
del hogar, ya que las mujeres realizan mas del
70% del total del valor de la produccion no re-
munerada. En Colombia, las mujeres dedican
4,3 horas mas al trabajo no remunerado que
los hombres, mientras que en México esta di-
ferencia es de 3,7 horas; en Uruguay y Peru la
brecha es menor, con 3y 2,7 horas respectiva-
mente (Amarante y Rossel, 2018).

La existencia de datos sobre el uso del tiem-
po en diferentes paises ha permitido avanzar

en la investigacién sobre como la distribucion
de las actividades al interior de los hogares
impacta la vida de las personas y cdémo estas
aportan al sistema econémico. Esta informa-
cion ha permitido la implementacién de dife-
rentes metodologias cuantitativas. Ejemplo de
ello es el trabajo de Dong y An (2015), quie-
nes utilizaron el método de regresién aparen-
temente no relacionada (SUR) con datos de la
Encuesta sobre Uso del Tiempo de China de
2008. Estas autoras examinan los patrones de
género en la distribucion del tiempo entre el
trabajo remunerado y el trabajo de cuidados
no remunerado, y ademas estiman el valor mo-
netario de este ultimo. Por su parte, Sevilla et
al. (2010) evaluan en qué medida el género,
frente a la negociacion y la especializacion,
estructura la division del trabajo no remune-
rado en el hogar. Utilizando modelos Tobit
ponderados, los autores estiman por separa-
do el tiempo dedicado a las tareas domésticas
y al cuidado de los nifios. Dado el abundante
numero de observaciones en cero (en particu-
lar entre los hombres), el modelo Tobit resulta
apropiado para tratar la censura por la izquier-
da. Este tipo de modelo también es utilizado
por Ospina-Cartagena et al. (2020), quienes
usan la ENUT de Colombia para indagar sobre
la desigualdad en la distribucién del trabajo de
cuidado no remunerado entre hombres y mu-
jeres.

3. Los cuidados en América
Latina y Colombia. Hechos
estilizados

La Declaracién y Plataforma de Accién de Bei-
jing fue una resolucién adoptada por la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas el 15 de
septiembre de 1995, al final de la Cuarta Con-
ferencia Mundial sobre la Mujer. Esta declara-
cion internacional representa un esfuerzo de
las mujeres por lograr el reconocimiento no
solo de sus derechos, sino también de la im-
portancia que tiene el trabajo de cuidado no
remunerado (TCNR) para la vida en sociedad.

En América Latina, la carga de trabajo no
remunerado de las mujeres es superior a la
de los hombres en todos los paises y en todos
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los rangos de edad, con diferencias que varian
entre 2,4 y 20,8 horas a la semana (CEPAL,
2022). Segun la CEPAL (2022), en la regidén
las mujeres dedican alrededor del 20% de su
tiempo al trabajo de cuidado no remunerado,
mientras que los hombres solo dedican un
7,3%. De los diez paises que estiman el aporte
del cuidado al PIB, se observa que estas
actividades contribuyen entre el 16% vy el 28%
del producto nacional, siendo las mujeres
responsables del 74% de este tipo de trabajo
(Tabla 1).

En Colombia, las mujeres suelen asumir la ma-
yor parte del TCNR, mientras que los hombres
participan principalmente en el trabajo remu-
nerado, en ambos casos con niveles superio-
res al promedio regional.

3.1 Colombia

Como uno de los resultados de esta declara-
toria internacional, en Colombia se promulgo

la Ley 1413 de 2010, por medio de la cual se
regula la inclusién de la economia del cuida-
do en el sistema de cuentas nacionales, con el
objeto de medir la contribucion de las mujeres
al desarrollo econémico y social del pais, asi
como de servir como herramienta fundamental
para la definicién e implementacién de politi-
cas publicas. En esta ley se define la economia
del cuidado como el trabajo no remunerado
que se realiza en el hogar, relacionado con
el mantenimiento de la vivienda, el cuidado*
de otras personas del hogar o de la comuni-
dad, y el sostenimiento de la fuerza de trabajo
remunerado. Por medio de esta ley se crea la
Encuesta Nacional del Uso del Tiempo (ENUT)
y la Cuenta Satélite de Economia del Cuidado
(CSEC), encargadas de medir la contribucién de
los servicios de cuidado al producto del pais.

Desde su primera aplicacion, la ENUT ha evi-
denciado las desigualdades existentes y como
los estereotipos tradicionales de género se re-
flejan en el trabajo no remunerado. Para 2013,

Tabla 1. Tiempo promedio en América Latina destinado al trabajo remunerado y no remunerado

Pais Trabajo remunerado Trabajo no remune- Trabajo remunerado Trabajo no remune-

mujeres (hrs) rado mujeres (hrs) hombres (hrs) rado hombres (hrs)
Argentina 16,1 42,9 36,3 15,9
Brasil 16,8 22,1 28,3 1,1
Chile 19,8 42,4 34,6 19,4
Colombia 19,8 33 43,1 11,5
Costa Rica 16,8 39,5 38,1 17,1
Cuba 22,1 35,3 34,1 19,8
Ecuador 18,6 37,2 39,6 10
El Salvador 21,4 37,7 41,2 17,5
Guatemala 17,5 29,9 44,3 4,8
Honduras 14,3 29,1 38,6 6,7
México 22,1 42,8 44,6 16,9
Panamd 22,2 31,5 4,7 13,9
Paraguay 18,1 28,5 35,4 11,8
Peru 20,3 40,2 40 16,3
Rep. Dominicana 19,8 31,2 37,2 9,6
Uruguay 21,9 36,4 39,6 16

Nota: poblacién de 15 afios y mds, por sexo, Ultimo periodo disponible.

Fuente: elaboracién propia con datos de CEPAL (2022).

© © 00 0000000000000 00000000000000000000 00

4 Los cuidados se pueden dividir en tres tipos: trabajos directos, indirectos y pasivos (Folbre, 2006).
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las mujeres participaron en el trabajo remune-
rado en un 34,6%, mientras que los hombres lo
hicieron en un 57%. En contraste, en el trabajo
no remunerado la participacion fue del 89,4%
para las mujeres y del 63,1% para los hom-
bres.

La Figura 1 muestra una division sexual del
trabajo persistente y en aumento entre 2016-
2017 y 2020-2021. Los hombres participan re-
lativamente mas en el trabajo remunerado (TR)
y menos en el TCNR, mientras que ocurre lo
contrario con las mujeres. Concretamente, en el
TR la tasa masculina pasa de 55,27% en 2016-
2017 a 53,3% en 2020-2021, y la femenina de
35,1% a 29,9%, ampliando la brecha de 20,2 a
23,4 puntos porcentuales. En el TCNR, la parti-
cipacion de los hombres desciende de 35,1% a
29,9%, mientras que la de las mujeres aumenta
de 89,0% a 90,3%, ensanchando la brecha de
53,9 a 60,4 puntos en el mismo periodo.

Si bien la ENUT es la fuente de referencia para
medir el uso del tiempo vy visibilizar las bre-
chas en la participaciéon en actividades de cui-
dado no remunerado, su utilidad comparativa
se ve limitada por la baja periodicidad de apli-
cacion y la falta de representatividad a nivel
departamental. Por ello, una alternativa com-
plementaria es la Gran Encuesta Integrada de
Hogares (GEIH), cuyo levantamiento continuo
y mayor cobertura muestral permiten realizar
desagregaciones por departamento y zona
(urbana/rural). Ademas de caracterizar el em-
pleo, el desempleo y la informalidad, asi como
de recoger atributos sociodemograficos, la

GEIH incorpora preguntas relacionadas con la
economia del cuidado, que permiten estimar
tanto la participacién como el tiempo dedicado
a las tareas domésticas y de cuidado. En con-
secuencia, esta encuesta enriquece el analisis
de la divisidén sexual del trabajo y de la carga
de trabajo no remunerado en relacién con la
insercion laboral.

4. Datos y estrategia empirica

Para analizar las caracteristicas demograficas,
educativas y del hogar asociadas con la parti-
cipacion en actividades de cuidado no remu-
nerado de hombres y mujeres en Colombia,
se empled la GEIH 2022 del DANE, especifica-
mente el médulo “Otras formas de trabajo”.
Este moédulo releva variables sobre tareas do-
mésticas y de cuidado -como cocinar, lavar
platos y poner la mesa; lavar, colgar, planchar
o reparar ropa; limpiar y arreglar la vivienda
(tender camas, barrer, trapear, sacar la basu-
ra); atender a nifias y ninos menores de 5 afios
sin enfermedad ni discapacidad; cuidar a per-
sonas enfermas, con discapacidad o adultas
mayores; apoyar en tareas escolares; y produ-
cir bienes para el autoconsumo- junto con el
tiempo dedicado a cada una de ellas. El tiem-
po reportado se clasifica segun el destinatario
del cuidado: (i) para el mismo hogar, como la
suma de horas semanales dedicadas a las ac-
tividades listadas; (ii) para otro hogar familiar,
como tiempo de cuidado no remunerado para
hogar familiar; y (iii) para hogares no familia-
res, como tiempo de cuidado no remunerado
para hogar no familiar.

Figura 1. Participacién en el TR y el TCNR por sexo (2016-2017 y 2020-2021)
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35,1 29,9

89,0 90,3

35,1

1 1
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1 1
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Fuente: tomado de DANE (2022).
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La variable Tiempo en actividades de autocon-
sumo corresponde a las horas semanales sin
remuneracion dedicadas a preparar conservas,
quesos o embutidos para ser consumidos por
las personas del mismo hogar; elaborar prendas
de vestir; traer agua; construir o ampliar una
vivienda propiedad del hogar; cultivar, plantar
o cosechar en huerta; criar animales; extraer
minerales, y recoger lefia, todo lo anterior des-
tinado a las personas o al uso del mismo hogar.

La variable Tiempo en actividades comunitarias
comprende las horas semanales dedicadas a
realizar de manera voluntaria reparaciones, la-
bores de limpieza o algun trabajo en beneficio
del barrio, la vereda, el centro poblado o laco-
munidad; realizar actividades de voluntariado
a través de una institucion sin animo de lucro;
y participar en reuniones de asociaciones de
padres, sindicatos, partidos politicos o juntas
de accion comunal.

La variable Tiempo de cuidado no remunerado
total es la sumatoria del total de horas sema-
nales dedicadas a actividades de cuidado no
remunerado, incluyendo todas las variables
mencionadas anteriormente. La variable Parti-
cipacion en actividades de cuidado no remune-
rado toma el valor de 1 si el nimero de horas
semanales dedicadas al cuidado no remunera-
do total es mayor que cero.

La Tabla 2 muestra que las mujeres en Colom-
bia dedican, en promedio, 4,5 horas mas al
cuidado no remunerado que los hombres. A
su vez, el 92% de las mujeres participa en acti-
vidades de cuidado no remunerado, mientras
que en el caso de los hombres la participacion
es del 64%. Las caracteristicas demograficas
de las observaciones no difieren sustancial-
mente entre hombres y mujeres: la edad pro-
medio es de 41 a 42 afos; el 88% son personas
no migrantes, el 7% migrantes internos y el 3%
migrantes externos; el 8% y el 9% de hombres
y mujeres, respectivamente, se autoreconocen
como afrodescendientes; y el 53% se encuen-
tra separado, viudo o soltero, mientras que el
restante esta casado o vive en pareja.

No se observan diferencias estadisticamente
significativas en los niveles educativos entre

hombres y mujeres, excepto en el nivel de se-
cundaria: el 47% de los hombres alcanza dicho
nivel educativo, mientras que en el caso de las
mujeres la proporcion es del 43%. La partici-
pacion en educacién superior y posgrado es
mayor entre las mujeres (16% universitaria y
3,6% posgrado) en comparacién con los hom-
bres (15% universitaria y 3,3% posgrado).

Las variables relacionadas con las caracteristi-
cas del hogar tampoco presentan diferencias
significativas. El tamafio promedio del hogar
es de aproximadamente cuatro personas; en-
tre el 17% y el 20% de los hogares tiene pre-
sencia de menores de 0 a 4 anos; el 8% de
hombres y mujeres tiene en su hogar personas
incapacitadas para trabajar; entre el 54% vy el
59% reporta ingresos no laborales en el hogar;
y el 35% de las observaciones sefala que la
casa donde habita el hogar es propia.

Un enfoque particular del presente estudio es
analizar el comportamiento de la economia del
cuidado en los departamentos de Colombia.
En la Figura 2 se muestra graficamente el tiem-
po promedio dedicado a actividades de cuida-
do no remunerado por hombres y mujeres en
2022. Como se observa, los hombres dedican
entre 1 y 4 horas semanales en promedio a es-
tas actividades, segun el departamento (panel
A), mientras que las mujeres dedican entre 4
y 10 horas semanales en promedio (panel B).

Los departamentos® en los cuales el tiempo
dedicado al TCNR es menor a dos horas se-
manales en promedio para los hombres son:
Cérdoba (1,4 horas), San Andrés (1,4 h), Ama-
zonas (1,5 h), Cesar (1,5 h), Sucre (1,6 h), Hui-
la (1,7 h), Norte de Santander (1,7 h), Bolivar
(1,8 h), Atlantico (1,9 h) y Magdalena (1,9 h).
Por otra parte, los departamentos o dominios
geograficos donde los hombres dedican tres o
mas horas semanales en promedio a las acti-
vidades de cuidado no remunerado son: Valle
del Cauca (3,0 h), Narifio (3,1 h), Arauca (3,1
h), Bogota D. C. (3,4 h), Putumayo (3,7 h) y
Vaupés (3,9 h).

5 Los datos tienen representatividad departamen-
tal y por dos dominios geograficos: San Andrés
y Bogota D. C.
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Tabla 2. Estadisticas descriptivas

Hombres Mujeres Diferencia Desv. Est.
Cuidado
Tiempo de cuidado no remunerado para el mismo hogar 2,201 6,725 -4,524%%% 0,011
Tiempo de cuidado no remunerado para hogar familiar 0,034 0,116 -0,082%*%* 0,002
Tiempo de cuidado no remunerado para hogar no familiar 0,009 0,028 -0,019%%* 0,001
Tiempo en actividades de autoconsumo 0,209 0,115 0,094 *** 0,002
Tiempo en actividades comunitarias 0,083 0,068 0,015%*%* 0,001
Tiempo de cuidado no remunerado total 2,537 7,053 -4,516%%% 0,012
Participacién en actividades de cuidado no remunerado 0,640 0,919 -0,279Q%** 0,001
Demografia
Edad 41,236 42,677 A1, 44%%% 0,044
No migrante 0,889 0,888 0,001 0,001
Migrante interno 0,077 0,077 -0,001 0,000
Migrante externo 0,034 0,035 -0,001%* 0,000
Autoreconocimiento étnico (Ninguno) 0,879 0,871 0,008*** 0,001
Autoreconocimiento étnico (Afrodescendiente) 0,084 0,090 -0,006%** -0,006
Autoreconocimiento étnico (Indigena) 0,034 0,036 -0,002%* 0,000
Autoreconocimiento étnico (Otra étnia) 0,003 0,003 0,001%** 0,000
Estado civil: Separado/a, Viudo/a, Soltero/a 0,531 0,538 -0,007*** 0,001
Estado civil: Casado/a, en pareja 0,470 0,462 0,007%* 0,001
Educacion
Ninguna 0,043 0,043 0,001 0,000
Preescolar-primaria 0,203 0,199 0,004%*** 0,001
Secundaria-bachillerato 0,478 0,436 0,041%%* 0,001
Técnica-tecnoldgica 0,094 0,127 -0,033%%#%* 0,001
Universitaria 0,148 0,160 -0,0171%** 0,001
Posgrado 0,033 0,036 -0,002%** 0,000
Hogar
Tamafio del hogar 3,678 3,687 -0,009%** 0,004
Empleado/a doméstico/a en el hogar 0,004 0,009 -0,005%%* 0,000
Presencia de menores en el hogar (0-4 afios) 0,171 0,203 -0,032%%* 0,001
Presencia de menores en el hogar (5-9 afios) 0,198 0,232 -0,034%** 0,001
Presencia de menores en el hogar (10-14 afios) 0,213 0,240 -0,027%%* 0,001
Presencia de personas en el hogar (15-23 afios) 0,450 0,453 -0,003** 0,001
Presencia de personas incapacitadas para trabajar en el 0,080 0,082 -0,001%* 0,001
hogar
El hogar cuenta con otros ingresos (no laborales) 0,541 0,599 -0,058%*%* 0,001
La casa donde habita el hogar es propia 0,351 0,355 -0,004%* 0,001
Observaciones 325.004 385.609

Fuente: elaboracién propia con datos de la GEIH (DANE, 2022).
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Figura 2. Tiempo promedio de cuidado para hombres y mujeres por departamento
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B. Mujeres/horas promedio

Chocé: 9,7
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Nota: El panel A representa las horas promedio semanales que los hombres dedican al TCNR, mientras que el panel B
representa las horas promedio semanales que dedican las mujeres a estas mismas actividades.

Fuente: elaboracién propia con datos de la GEIH (DANE, 2022).

En el caso de las mujeres, los departamentos
donde ellas dedican mas horas promedio a las
actividades de cuidado son: Chocé (9,7 h), Su-
cre (9,1 h), Bolivar (8,8 h), Magdalena (8,0 h),
Arauca (7,9 h), Cesar (7,9 h), Cérdoba (7,6 h),
La Guajira (7,5 h). Por el contrario, los departa-
mentos donde las mujeres dedican menos de
seis horas semanales al cuidado no remune-
rado son San Andrés (5,5 h) y Guainia (3,9 h).

La Figura 3 muestra las diferencias en las horas
promedio dedicadas a actividades de cuidado
entre hombres y mujeres en cada departamen-
to. Se observa una variacion significativa en-
tre territorios: Chocé, Sucre y Bolivar exhiben
las brechas mas altas (superiores a 7 horas),
mientras que departamentos como Guainia,
Vaupés y Putumayo presentan diferencias me-
nores (por debajo de 3 horas).

Estos resultados podrian reflejar tanto factores
culturales (roles de género arraigados) como
condiciones socioecondmicas. Aunque la Fi-
gura 3 por si sola no aclara las causas sub-
yacentes ni su relacién con otros indicadores
(nivel educativo, edad, estado civil, tamafo del
hogar, entre otros), ofrece un primer panora-

ma de las brechas de cuidado en Colombia.
Las diferencias bajas en ciertos departamen-
tos pueden responder a una distribucién mas
equitativa de las actividades del cuidado, pero
también es posible que obedezcan a un subre-
gistro de la participacion de las mujeres en es-
tas labores®.

En conclusion, la Figura 3 es atil para visuali-
zar las brechas de cuidado en distintas regio-

6 El subregistro (cuando alguien no reporta
tareas que si realiza) puede ser mayor en
unos departamentos que en otros por razones
sencillas: quién responde la encuesta (si otra
persona responde por la persona a encuestar,
puede olvidar parte de sus tareas de cuidado);
como se formulan las preguntas (distintas
explicaciones o ejemplos del encuestador, o
diferencias linguisticas o culturales en pueblos
indigenas o afrodescendientes, vocabulario
local); cuando se visita el hogar (si ocurre en
horarios en los que se realizan menos actividades
de cuidado o en dias atipicos); y qué tan facil fue
levantar la informacion (zonas de dificil acceso
o entrevistas interrumpidas), entre otras. Esta
es una hipotesis cuya comprobacién excede los
alcances de esta investigacion.
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Figura 3. Diferencia de horas promedio en actividades de cuidado por sexo y departamento
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Fuente: elaboracién propia con datos de la GEIH (DANE, 2022).

nes, aunque requiere un analisis complementario para explicar por qué se dan estas disparidades
y como se vinculan con factores econémicos, sociales y culturales especificos de cada departa-

mento.

5. Estrategia empirica

Para analizar la brecha de participacion en actividades de cuidado no remunerado entre hombres
y mujeres por departamento (y los dos dominios geograficos, San Andrés y Bogota D. C.), asi
como los factores que determinan la probabilidad de realizar actividades de cuidado no remune-
rado segun caracteristicas demograficas, educativas y del hogar, se emplea un modelo logistico
de probabilidad, cuya especificacion es la siguiente:

logit(Pr(Yij = 1))
31 31
= a+f;-sexo; + Z yd - depto; +Z dd - (sexo; X depto;) + Z O - controly,
d=1 d=1 Kk [1]

+ Z w(sexo; - controly,) + &;
[

Donde Yij es la variable dicotémica que indica la participacion en actividades de cuidado no remu-
nerado; sexo, es una variable binaria (1 para mujery 0 para hombre); depto, representa las variables
indicadoras de cada departamento en Colombia (excluyendo uno de referencia); y sexo, x depto,
representa las interacciones entre el sexo y cada departamento. control, son las variables de con-
trol adicionales, como edad, condicién migratoria, autorreconocimiento étnico, estado civil, nivel
educativo y demas variables relacionadas en la Tabla 1. Finalmente, sexo,. control, representa otras
interacciones de interés en esta investigacion para analizar las brechas en la participacion en el
TCNR, segun variables como migracion, nivel educativo, entre otras.

En cuanto a los coeficientes, a es el intercepto del modelo; B, es el coeficiente del sexo del in-
dividuo, que captura el efecto promedio del sexo en la probabilidad de participacion; y, son los
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coeficientes de los efectos fijos de cada depar-
tamento; &, son los coeficientes de interaccion
entre el sexo y cada departamento, que permi-
ten observar si el efecto del sexo en la partici-
pacion varia segun el departamento; y 6, son
los coeficientes que capturan el efecto de cada
variable de control en la participacion. w, son
los coeficientes de interaccién entre el sexo
y los controles, y finalmente g; €s el término
aleatorio de error.

6. Resultados

En la Figura 4 se presentan los diferenciales en la
probabilidad predicha” del modelo de regresion
estimado para mujeres y hombres por departa-
mento, controlando por las variables sociode-
mograficas (ver Tabla 1). En la seccion de anexos
(Tabla A1, Tabla A2, Tabla A3) se presentan los
resultados de la regresion con todos los coefi-
cientes y su significancia estadistica, asi como
los efectos marginales en el nivel medio.

Como se observa, las mujeres tienen una pro-
babilidad predicha superior de realizar TCNR
frente a los hombres. Sin embargo, las diferen-
cias regionales son notorias. Por ejemplo, en
Antioquia, la probabilidad de que una mujer
realice TCNR es del 93%, mientras que en los
hombres dicha probabilidad es del 64%, lo que
equivale a una brecha de participacion de apro-
ximadamente 30 puntos porcentuales (pp).
Es evidente que, en Colombia, la distribucion
del TCNR es desigual no solo entre hombres
y mujeres, sino también entre departamentos.
El dominio geografico con la mayor brecha de
participacion en TCNR por sexo (cerca de 50
pp) es San Andrés y Providencia, donde las mu-
jeres tienen una probabilidad predicha del 87%
mientras que la probabilidad para los hombres
es del 38%. Los departamentos que siguen
esta tendencia son Cesar (brecha de 44 pp),
Sucre (42 pp), Bolivar (41 pp), Amazonas (39
pp), Cérdoba (37 pp), Norte de Santander (36

7 Una probabilidad predicha en un modelo logit es
la probabilidad estimada de que ocurra un evento
binario (Y=1) para un individuo o grupo con
ciertas caracteristicas X, calculada a partir de los
coeficientes del modelo. En este caso, el evento
corresponde a la probabilidad de realizar TCNR.

pp), Choco (34 pp), Meta (33 pp), Huila (32 pp),
Atlantico (29 pp), Quindio (29 pp) y Magdalena
(27 pp). En contraste, en departamentos como
Caldas, Risaralda, Santander, Tolima, Caque-
ta, Antioquia, La Guajira, Putumayo, Casanare,
Cauca, Valle del Cauca, Guainia, Cundinamar-
ca, Boyaca, Arauca, Guaviare, Vichada y Bogo-
ta, la brecha de participacién entre hombres
y mujeres oscila entre 26 pp y 14 pp. Estos
resultados llevan a preguntarse a qué se deben
tales diferencias entre departamentos.

La ENUT indaga por las diferencias regionales
en los estereotipos de género, lo cual permi-
te aproximarse a las ideas que existen en Co-
lombia sobre lo que socialmente se considera
propio de hombres y mujeres. Sin embargo, el
impacto de estas ideas sobre la distribucién
del TCNR a nivel departamental aun esta por
explorarse. Solo se han encontrado algunos
estudios en Colombia que han abordado el
tema de los estereotipos y sus diferencias re-
gionales (Moya et al., 2021; Fabregas, 2021),
aunque no especificamente en relacién con los
estereotipos de género.

Una posible lectura por departamento sugiere
que en San Andrés y Providencia, Cesar, Sucre
y Bolivar las mujeres tienen una probabilidad
significativamente mayor de realizar activida-
des de cuidado que los hombres. Esto podria
deberse a que, al ser territorios pequefos, tu-
risticos y con horarios laborales irregulares,
persisten normas tradicionales sobre quién
cuida en casa y hay menos alternativas for-
males de redes de cuidado (como jardines in-
fantiles o centros dia para adultos mayores).
En consecuencia, mas mujeres asumen labo-
res de cuidado y menos hombres participan
en ellas. En otros departamentos con brechas
altas, como Cérdoba, Atlantico y Magdalena,
aungue cuentan con ciudades importantes, la
cobertura de servicios de cuidado sigue siendo
desigual, lo que mantiene la carga principal en
las mujeres.

En Norte de Santander, donde la economia es
mas informal y la vida en frontera afiade tensio-
nes de tiempo en los hogares, las mujeres ter-
minan asumiendo mas tareas de cuidado que
los hombres. De forma similar, en Amazonas,
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Figura 4. Probabilidad de realizar TCNR por sexo y departamento
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Fuente: cdlculos propios basados en datos del DANE (2022).

las grandes distancias, las barreras de acceso
y la menor oferta de servicios formales hacen
que el cuidado se resuelva principalmente en
el hogar y recaiga sobre las mujeres. En el caso
del Choco, la dispersion territorial y la baja dis-
ponibilidad de servicios podrian favorecer que
el cuidado sea principalmente doméstico y, de
nuevo, feminizado.

En departamentos como Meta, Casanare,
Arauca, Vichada y Guaviare, donde los secto-
res como el agro, la energia o el transporte
tienen jornadas largas o desplazamientos, los
hombres disponen de menos tiempo para el
cuidado. Las mujeres, entonces, cubren la ma-
yor parte de estas tareas. En cambio, en de-
partamentos como Huila, Tolima, Santander,
Cauca y Valle del Cauca, existe una mezcla de
zonas urbanas (con mayor disponibilidad de
servicios) y zonas rurales (con menos opcio-

nes), lo que podria moderar parcialmente las
brechas en comparaciéon con la regién Caribe.
Finalmente, en la capital y sus alrededores (Bo-
gota, Cundinamarca y Boyaca), la mayor oferta
de servicios de cuidado y la relativa estabilidad
del empleo ayudan a reducir la brecha, aunque
las mujeres contintdan participando mucho
mas en estas actividades que los hombres.

Los departamentos con menor brecha son Na-
rino (11 pp) y Vaupés (6 pp). Sin embargo, en
todos los departamentos la brecha de partici-
pacién predicha en TCNR es positiva si se com-
paran mujeres y hombres. En la Figura 5 se
muestran otros resultados de interés para la
investigacion, derivados de la interaccion con
la variable sexo. En este caso, se analizan las
brechas de participacion en TCNR segln con-
dicion migratoria, nivel educativo y autorreco-
nocimiento étnico.
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Figura 5. Probabilidad de participar en actividades de cuidado no remunerado por sexo, migracién, educaciéon y etnia
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Nota: El panel A muestra las predicciones marginales del modelo para la realizacién de TCNR segun el tipo de poblacién (migrante)
para hombres y mujeres. El panel B presenta la misma probabilidad predicha para la variable nivel educativo entre hombres y
mujeres, y el panel C muestra la brecha de participacion predicha en TCNR para la variable de autorreconocimiento étnico.

Fuente: célculos propios basados en datos del DANE (2022).

Como se observa, las mujeres tienen una ma-
yor probabilidad predicha de realizar TCNR
independientemente del estado de migracion,
nivel educativo o autorreconocimiento étni-
co. La probabilidad predicha de realizar TCNR
para mujeres no migrantes es de aproximada-
mente 92%, para mujeres migrantes internas
93% y para mujeres migrantes externas 95%.
En contraste, las probabilidades para los hom-
bres en estas mismas categorias son 64%, 68%
y 67%, respectivamente, lo que representa una
brecha promedio de 27 pp entre hombres vy
mujeres. La categoria de migrante interno tie-

ne la menor brecha (25 pp), aunque sigue sien-
do amplia.

En cuanto al nivel educativo, la brecha en la
participacion en TCNR entre mujeres y hom-
bres disminuye a medida que el nivel educativo
aumenta (ver Panel B, Figura 4). Estos resulta-
dos van en linea con lo encontrado por Sevilla
et al. (2010) y Hernandez et al. (2023). En es-
pecifico, las mujeres sin nivel educativo tienen
una probabilidad predicha de realizar TCNR de
85%, mientras que los hombres en esa misma
categoria alcanzan 61%, es decir, una brecha
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de 24 pp. Para mujeres con educacién secun-
daria o bachillerato, la probabilidad es de 94%;
con educacién técnica o tecnoldgica, 94%; con
educacién universitaria, 87%; y con posgra-
do, 84%. En los hombres, las probabilidades
correspondientes son 62%, 64%, 68%, 65% y
62%, lo que implica una brecha promedio de
25 pp. La menor brecha se presenta en los ni-
veles educativos universitario y de posgrado
(22 pp), mientras que la mas alta corresponde
a los niveles de preescolar o primaria (30 pp).

El autorreconocimiento étnico es otra variable
relevante para analizar las brechas de partici-
pacién en TCNR (ver Panel C, Figura 4). Desde
la economia feminista, el feminismo negro y
el enfoque interseccional, entre otras mira-
das, se ha destacado cémo caracteristicas
como la raza, la zona geografica, el ciclo de
vida o la discapacidad, cuando se combinan
con el sexo de las personas, pueden ampliar
las desigualdades, incluidas las relacionadas
con la dedicacion al TCNR (Pineda, 2020). En
esta investigacion se encontr6 que las mu-
jeres afrodescendientes tienen una probabi-
lidad predicha de realizar TCNR de 94%, las
mujeres indigenas de 95% y las pertenecien-
tes a otras etnias de 89%. En el caso de los
hombres, las probabilidades respectivas son
67%, 68% y 72%. Asi, la mayor brecha se pre-
senta entre mujeres y hombres que se auto-
rreconocen como afrodescendientes (27 pp),
mientras que la menor brecha corresponde a
quienes se autorreconocen con otra etnia, ca-
tegoria que incluye a personas gitanas (rom),
raizales del archipiélago de San Andrés, Pro-
videncia y Santa Catalina, o palenqueras de
San Basilio.

Como se observa, en Colombia las mujeres
tienen una mayor probabilidad de realizar ac-
tividades de cuidado no remunerado en com-
paracion con los hombres, una tendencia que
se mantiene constante independientemente
de factores como la region, el nivel educativo,
el estado migratorio o el autorreconocimiento
étnico. Sin embargo, las brechas en la partici-
pacion varian significativamente segun el con-
texto, siendo mas amplias en ciertas regiones
y entre grupos con menores niveles educativos
o en condiciones especificas. Estos resultados

evidencian desigualdades persistentes en la
distribucién de las responsabilidades de cuida-
do, que afectan de manera desproporcionada
a las mujeres.

7. Conclusiones

Los datos muestran que en Colombia las muje-
res asumen una carga desproporcionada en el
trabajo de cuidados no remunerado. Aunque
poseen niveles educativos similares o incluso
superiores a los hombres, su mayor dedicacion
al cuidado familiar limita sus posibilidades de
ingresar y mantenerse en el mercado laboral
formal. En promedio, las mujeres destinan
4,5 horas mas al trabajo de cuidado no remu-
nerado que los hombres. Aunque no existen
grandes diferencias demograficas entre ambos
sexos, la participacion de las mujeres en estas
tareas es mucho mayor (92% frente al 64%). A
nivel familiar, tampoco hay grandes disparida-
des, pero si una alta proporcion de hogares
con nifios pequefios, personas con discapaci-
dad o dependencia de ingresos no laborales,
lo que intensifica la carga de cuidado. Este
panorama muestra como las mujeres, ademas
de su trabajo remunerado, enfrentan una so-
brecarga significativa de responsabilidades
domésticas, lo que impacta en su bienestar, su
tiempo disponible para otras actividades y sus
oportunidades de insercién y permanencia en
el mercado laboral formal.

Las diferencias regionales también son noto-
rias: en lugares como San Andrés y Providen-
cia, la brecha de participacion alcanza hasta
50 puntos porcentuales. Aunque el tamaio de
la brecha varia entre departamentos, en todos
los casos las mujeres -sin importar su nivel
educativo, situacion migratoria o estado civil-
asumen en mayor medida las tareas de cuida-
do que los hombres. Esto resalta la persistente
desigualdad de género en la distribucion de
estas responsabilidades, lo que impacta las
oportunidades de las mujeres para acceder y
desarrollarse en el mercado laboral y en otras
areas de su vida personal.

Asimismo, el autorreconocimiento étnico in-
fluye en la participacion en TCNR: las mujeres
afrodescendientes e indigenas tienen una pro-
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babilidad mayor que los hombres de participar
en estas tareas. Estas brechas evidencian las
desigualdades interseccionales por género y
etnia, lo que resalta la necesidad de politicas
mas inclusivas y equitativas que aborden estas
disparidades en el ambito del cuidado no re-
munerado.

8. Anexos
Anexo 1. Regresion

Finalmente, futuras investigaciones podrian
enfocarse en comprender las diferencias entre
departamentos en cuanto a los roles y este-
reotipos de género, para indagar una posible
explicacion sobre la desigual distribucion del
TCNR entre hombres y mujeres y entre los de-
partamentos del pais.

Tabla Al. Regresién primera parte

M (2)

Logit Efectos marginales

0,070%** 0,009
Edad

(0,003) (0,000)

-0,007%%* -0,000%#*
Edad al cuadrado

(0,000) (0,000)

-0,544%%* -0,067%**
Tamafio del hogar

(0,030) (0,004)

0,0371%%* 0,004%#*
Tamaiio del hogar al cuadrado

(0,002) (0,000)

0,215%%% 0,022%**
Migrante interno

(0,047) (0,005)

0,153%** 0,034%#*
Migrante externo

(0,037) (0,003)
Autoreconocimiento étnico 0,164 0,0277*x*
(Afrodescendiente) (0,100) (0,008)

0,202%** -0,007
Autoreconocimiento étnico (Indigena)

(0,072) (0,009)

0,483%** 0,056%**
Autoreconocimiento étnico (Otra etnia)

(0.070) (0,007)
Constante
Efectos fijos de mes Si
Efectos fijos de departamento Si
Observaciones 710.613 710.613

Nota: en la columna (1) se presentan los resultados del modelo logit y en la columna (2) los efectos marginales de los datos en

promedio. Errores estandar robustos entre paréntesis *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Fuente: elaboracién propia con datos de la GEIH (DANE, 2022).
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Tabla A2. Regresién segunda parte

(m (2)

Logit Efectos marginales

-1,936%%* -0,393%**
Empleado/a doméstico/a en el hogar

(0,097) (0,024)

0,022 0,07 1#%%
Preescolar-primaria

(0,046) (0,007)

0,150%* 0,091%%*
Secundaria-bachillerato

(0,061) (0,008)

0,3571%%* 0,102%**
Técnica-tecnolégica

(0,068) (0,008)

0,188%** 0,034%**
Universitaria

(0,069) (0.010)

0,054 -0,001
Posgrado

(0,087) (0,016)

0,543%** 0,067%**
Zona Rural

(0,086) (0,011)

0,326*** 0,040%**
Presencia de menores en el hogar (0-4 afios)

(0,024) (0,003)

0,176%** 0,022%%**
Presencia de menores en el hogar (5-9 afios)

(0,016) (0,002)

0,167%%* 0,027%%*
Presencia de menores en el hogar (10-14 afios)

(0,012) (0,002)

0,138%** 0,017%%*
Presencia de personas en el hogar (15-23 afios)

(0,012) (0,002)
Presencia de personas incapacitadas para trabajar en -0,676%** -0,083***
el hogar (0,032) (0,004)

0,275%** 0,034%**
El hogar cuenta con otros ingresos (no laborales)

(0,029) (0,004)

-0,080%** -0,010%%*
La casa donde habita el hogar es propia

(0,024) (0,003)
Efectos fijos de mes Si
Efectos fijos de departamento Si
Observaciones 710.613 710.613

Nota: en la columna (1) se presentan los resultados del modelo logit y en la columna (2) los efectos margina-
les de los datos en promedio. Errores estdndar robustos entre paréntesis *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Fuente: elaboracién propia con datos de la GEIH (DANE, 2022).
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Tabla A3. Regresién tercera parte

(m

(2)

Logit Efectos marginales

-0,139%** 0,009%**
Atldntico

(0,007) (0,001)

0,525%** 0,023%#*
Bogotd

(0,011) (0,001)

-0,756%** -0,060%**
Bolivar

(0,022) (0,002)

0,498%** 0,038%***
Boyacd

(0,005) (0,001)

-0,058%** 0,000
Caldas

(0,004) (0,000)

0,020%** 0,013%%**
Caquetd

(0,006) (0,001)

0,135%%* -0,004%**
Cauca

(0,010) (0,001)

-0,888%** -0,057%**
Cesar

(0,005) (0,001)

-0,724%%* -0,079%**
Cérdoba

(0,009) (0,002)

0,480%*** 0,040%**
Cundinamarca

(0,018) (0,002)

-0,522%%%* -0,054%%%
Chocé

(0,087) (0,009)

-0,344%** -0,020%**
Huila

(0,006) (0,001)
Gudijira 0,036%** 0,008%**

(0,014) (0,002)
Magdalena -0,149%%%* -0,022%**

(0,007) (0,001)
Meta -0,405%** -0,032%%*%*

(0,004) (0,001)
Narifio 1,072%%% 0,073%**

(0,017) (0,001)
Norte de Santander -0,606%** -0,065%**

(0,006) (0,001)
Quindio -0,097%** 0,012%%*

(0,006) (0,001)
Risaralda -0,080%** -0,007%**

(0,005) (0,001)
Santander -0,074%%* -0,005%**

(0,004) (0,001)
Sucre -0,835%#* -0,060%**

(0,009) (0,001)
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Tabla A3. Regresion tercera parte (continuacién)

(m (2)

Logit Efectos marginales

-0,046%** -0,005%**
Tolima

(0,007) (0,001)

0,27 3%#* 0,016%**
Valle del Cauca

(0,023) (0,002)

0,476%** 0,021%%%*
Arauca

(0,011) (0,001)

0,294%** 0,057%**
Casanare

(0,012) (0,001)

0,3171%%* 0,062%*%*
Putumayo

(0,019) (0,001)

-1,300%** -0,143%**
San Andrés

(0,023) (0,005)

-1,004%%%* -0,1771%%*
Amazonas

(0,021) (0,004)

0,465%%* 0,029%**
Guainia

(0,034) (0,004)

0,485%** 0,026***
Guaviare

(0,014) (0,001)

1,652%%% 0,092%**
Vaupés

(0,040) (0,002)

0,589%%* 0,038%**
Vichada

(0,019) (0,002)
Efectos fijos de mes Si
Observaciones 710.613 710.613

Nota: en la columna (1) se presentan los resultados del modelo logit y en la columna (2) los efectos marginales de los datos en
promedio. Errores estandar robustos entre paréntesis *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Fuente: elaboracién propia con datos de la GEIH (DANE, 2022).
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