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Resumen
Introduccion

A diferencia de las proyecciones occidentales que
anticipaban el colapso inmediato de Rusia por las
sanciones internacionales, su economia ha mostra-
do una notable resiliencia a corto plazo. El gasto
de defensa ha actuado como un factor dinamiza-
dor temporal mediante la denominada «Economia
Kalashnikov», caracterizada por la manufactura ma-
siva y estandarizada de bajo costo en un entorno de
estabilidad macroeconémica.

Objetivo
Analizar la resiliencia productiva y los limites es-

tructurales de largo plazo del esfuerzo de guerra
de la Federacién Rusa frente al conflicto en Ucrania.

Metodologia

Se adopta un enfoque heterodoxo que adapta el
modelo de crecimiento de dos sectores de Fel’dman
a una economia de guerra. Mediante este marco,
se evalla la interaccion entre el Sector | (bienes de
capital militares) y el Sector Il (plataformas de com-
bate), complementado con simulaciones del modelo
y la teoria de reproduccion ampliada de Marx.

Resultados

Los hallazgos indican que la capacidad industrial,
en parte heredada de la era soviética, mitiga las san-
ciones al permitir la sustitucion de importaciones
y la produccion en serie. No obstante, la falta de
innovacion sofisticada y el agotamiento de la mano
de obra imponen presiones inflacionarias.

Conclusiones

El estimulo del «keynesianismo de guerra» ofrece
un dinamismo estrictamente transitorio. A largo
plazo, la produccién bélica constituye un consumo
improductivo. Por tanto, el desvio de recursos ha-
cia la guerra interrumpe la reproduccién ampliada
y mina las bases de la acumulacién de capital, vol-
viendo la estrategia insostenible en el tiempo.

Palabras clave:

gastos militares; guerra; sanciones econémicas;
crecimiento econémico; modelos econdmicos;
estructura economica; planificacién economica;
produccion industrial; productividad industrial;
inflacion; mercado de trabajo; Federacion de Rusia.

Clasificacion JEL:
H56; F51; 040; C50; P20.

Abstract
Introduction

Contrary to Western projections anticipating an
immediate collapse of the Russian economy due
to international sanctions, it has demonstrated re-
markable short-term resilience. Defense spending
has acted as a temporary driving factor through
the so-called "Kalashnikov Economy," characterized
by standardized, mass manufacturing at low costs
within an environment of macroeconomic stability.

Objective

To analyze the productive resilience and long-term
structural limits of the Russian Federation's war ef-
fort in the context of the conflict in Ukraine.

Methodology

A heterodox approach is adopted, adapting
Fel’dman’s two-sector growth model to a war econ-
omy. Through this framework, the interaction be-
tween Sector | (military capital goods) and Sector Il
(combat platforms) is evaluated, complemented by
model simulations and Marx's theory of expanded
reproduction.

Results

The findings indicate that industrial capacity, partly
inherited from the Soviet era, mitigates sanctions by
enabling import substitution and serial production.
Nonetheless, a lack of sophisticated innovation and
labor shortages impose inflationary pressures.

Conclusions

The stimulus derived from "wartime Keynesianism"
offers a strictly transitory dynamism. In the long
run, military production constitutes unproductive
consumption. Consequently, diverting resources
toward warfare interrupts expanded reproduction
and undermines the foundations of capital accumu-
lation, rendering the strategy unsustainable over
time.

Keywords:

military expenditure; war; economic sanctions; eco-
nomic growth; economic models; economic struc-
ture; economic planning; industrial production;
industrial productivity; inflation; labour market;
Russian Federation.

JEL Classification:
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1. Introduccion

El 27 de febrero de 2022, la invasion rusa a
Ucrania inicié un conflicto de alta intensidad
con sanciones internacionales. Estas restric-
ciones comerciales, impuestas desde 2014,
buscaban debilitar su capacidad militar (Bit-
zinger y Popescu, 2017). No obstante, la eco-
nomia rusa mostro resiliencia con un creci-
miento del PIB superior al 4% en 2023 y 2024
(Bank of Russia, 2024; FMI, 2024).

Frente a este optimismo, Milov (2024) se-
fnala que dicho crecimiento, impulsado por
pocos sectores militares, es insuficiente a
largo plazo, sumado a medidas estatales
restrictivas y términos de intercambio des-
favorables.

A diferencia de las proyecciones de colapso
inmediato, este articulo adopta un enfoque
heterodoxo para explicar dicha resilien-
cia a corto plazo. Mediante el concepto de
“Economia Kalashnikov” de Richard Conno-
Illy (Roth, 2024; Connolly, s.f.), se analiza
cdmo Rusia sostiene un conflicto de desgas-
te via estandarizacion y manufactura masiva
de bajo costo. Se argumenta que el sector
defensa ha dinamizado la economia; repor-
tes de prensa (Reuters, 2024) confirman la
expansién de esta industria mediante inno-
vaciones incrementales heredadas de la era
soviética (Central Intelligence Agency, 1986;
Cooper, 2016). Finalmente, se demuestra
que esta resiliencia productiva puede ser
explicada mediante el modelo de Fel’dman,
sustentado en el enfoque sectorial marxista
(Domar, 1957).

El modelo de Fel’dman se centra en la inte-
racciéon entre dos sectores: el Sector I, en-
cargado de producir bienes de capital tanto
para si mismo como para el Sector Il, dedi-
cado a la produccién de bienes de consumo.
Aplicar este marco teérico, concebido origi-
nalmente para la industrializacién acelerada
de la URSS, al ambito militar permite analizar
cémo la inversion en el Sector | fomenta la
expansion de la capacidad productiva bélica,
impulsando a su vez el crecimiento econo-
mico. Este proceso ocurre en un escenario
caracterizado por la sustitucién de importa-

ciones y una autonomia manufacturera basa-
da en tecnologia primitiva? e intensiva en
mano de obra no especializada.

El andlisis aborda el alcance limitado de las
sanciones y la capacidad de Rusia para sus-
tituir importaciones y reactivar activos fisi-
cos. Se exploran factores como la deman-
da interna y la autonomia tecnolégica que
sostienen al sector de la defensa, identifi-
cando restricciones de largo plazo para esta
economia de guerra. Para ello, se recurre a
Marx (1867), cuya perspectiva explica por
qué la produccién de armamentos interrum-
pe la reproduccion ampliada y contradice la
acumulacion capitalista, desafiando la intui-
cion de que el gasto militar estimula perma-
nentemente el empleo y la demanda.

En sintesis, este trabajo integra enfoques
histéricos, econdmicos y estratégicos para
demostrar que el tejido industrial militar es
fundamental para la independencia tecnolo6-
gicay la resiliencia econdémica.

El articulo se organiza asi: la segunda sec-
cion contextualiza las caracteristicas es-
tructurales de la economia rusa y su sector
defensa. La tercera describe el modelo de
Fel’dman aplicado a la produccién militar
e incluye una simulacién del efecto de la
inversién en el Sector |. La cuarta seccion
analiza las consecuencias del gasto en de-
fensa, mientras que la quinta presenta las
conclusiones.

2. Economia Kalashnikov:
Rusia en contexto

La Federaciéon de Rusia heredd6 la vasta ca-
pacidad industrial soviética, caracterizada
por equipos “simples, resistentes y faciles

2 La tecnologia primitiva se define como una
tecnologia madura y de facil adopcion debido
a su familiaridad, a diferencia de la tecnologia
de punta, cuya mayor complejidad en el equipo
de capital dificulta el escalamiento de su
produccion.
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de mantener” (Central Intelligence Agency,
1986, p. 23). Esta infraestructura tecnoldgica-
mente basica permitia a operarios semicalifi-
cados producir plataformas militares con com-
ponentes estandarizados mediante maquinas
de uso general (Central Intelligence Agency,
1986).

A partir de esta base, Rusia mitiga las sancio-
nes econémicas que restringen componentes de
alta tecnologia. Las sanciones comerciales im-
pulsaron la produccién en serie de armas con-
vencionales menos sofisticadas que aprovechan
economias de escala y facilitan modificaciones
modulares en equipos existentes (Cooper, 2024).

Un ejemplo de ello son las glide bombs, bom-
bas de la era soviética que, tras modificaciones
menores, se transforman en armas guiadas
efectivas y de bajo costo, lanzadas desde avio-
nes de combate? (Reuters, 2024). Estas inno-
vaciones modulares se han convertido en una
practica habitual. Desde la era soviética, las
nuevas tecnologias se incorporaban en bienes
ya existentes en lugar de desarrollarse nuevos
sistemas desde cero. La manufactura de estos
bienes modernizados se facilita al poder ser
producidos en las mismas lineas de fabricacion
que los productos previos (Central Intelligence
Agency, 1986). Este enfoque evidencia la ca-
pacidad de la manufactura rusa para producir
equipos militares y sustituir importaciones, un
aspecto crucial en su economia bajo sanciones
(Cooper, 2024).

Desde la perspectiva tedrica, el capital avanza-
do posee menor tasa de depreciaciéon por su
superioridad tecnoldgica (Parada, 2008). Aun-
que las sanciones afectan a Rusia al restringir
equipos de alta calidad, la simplicidad mecani-
ca de su manufactura militar reduce costos de
inversion y facilita reparaciones (Central Inte-
lligence Agency, 1986; Cooper, 2016; 2024),
mitigando parcialmente los efectos adversos.

3 Rusia produce tecnologia de punta en defensa,
como misiles hipersénicos y drones; sin
embargo, al ser una guerra de desgaste, requiere
una produccién masiva de equipos de tecnologia
madura.

Para sostener esta estructura, el Estado ruso
interviene para evitar que el mercado asigne
los recursos. Crowley (2015) analiza los mo-
notowns, donde el empleo improductivo se
subsidia artificialmente para preservar la esta-
bilidad social frente a la desindustrializacion.
Las rentas del petréleo y gas financian indirec-
tamente estas industrias mediante insumos
baratos o demanda inducida.

Esta l6gica de intervencion estatal se replica en
el ambito militar, donde existe una sobreca-
pacidad heredada del sistema de movilizacién
soviético, cuyas plantas se disefiaron para res-
ponder rapidamente a los requerimientos de la
defensa en caso de conflicto (Cooper, 2016).
En este sentido, Cooper (2024) sefala que,
desde 1992, algunas fabricas de municién, mi-
siles y equipos para fuerzas terrestres se han
mantenido activas, a pesar de su capacidad
ociosa, con el propdsito explicito de expandir
la produccion ante una eventual guerra.

Lo anterior coincide con la descripcion de
Richard Connolly (s.f.), quien cataloga a
Rusia como “Economia Kalashnikov”, capaz
de expandir rapidamente su produccion
militar durante tiempos de guerra gracias a su
infraestructura subempleada en tiempos de
paz. Este modelo depende del uso de ingresos
provenientes de recursos naturales, como el
petroleo y el gas, para subsidiar actividades
industriales poco eficientes (Roth, 2024).
Connolly (s.f.) destaca que esta economia
combina la estabilidad macroeconémica con
la diversificacion de socios y la autosuficiencia
en tecnologia, alimentos y bienes estratégicos
como la energia y el armamento.

A partir de las sanciones, Rusia ha emprendido
un programa de sustitucion de importaciones
para reducir su dependencia de componentes
y materiales extranjeros. No obstante, estos
esfuerzos han enfrentado desafios significativos
(Bitzinger y Popescu, 2017). Para Galbraith
(2023), las sanciones econémicas han actuado
como una politica industrial no intencionada,
incentivando la produccién nacional al
expandir el mercado interno y aumentar la
rentabilidad de la produccién local. Asimismo,
la financiacién de equipos militares se realiza
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mayoritariamente en rublos, evitando la
dependencia de divisas extranjeras.

Se puede afirmar que la economia Kalashni-
kov es la forma que ha tomado el “Fordismo
de Guerra”. Este enfoque no busca equilibrar
la produccion masiva con el consumo de los
hogares, sino que sustituye el consumo civil
en masa por un consumo estatal y militar a
gran escala, impulsado por la demanda infinita
de material bélico que las fabricas nacionales
satisfacen en condiciones de autarquia (Roo-
beek, 1987).

Desde la Segunda Guerra Mundial, los sovié-
ticos acumularon grandes existencias de ma-
terial de guerra (Central Intelligence Agency,
1986), recursos que Rusia utiliza actualmente
para reparaciones y modernizacién (Cooper,
2024). Por ejemplo, se ha reportado un au-
mento en los stocks de motores de avién como
parte de esta estrategia (Bitzinger y Popescu,
2017). Este enfoque refleja una politica de ges-
tion de inventarios basada en el enfoque “just-
in-case™, que prioriza la acumulacién de reser-
vas estratégicas para reducir la dependencia de
las cadenas globales de valor (Crowley, 2015).
Esta estrategia resulta especialmente critica en
una guerra de desgaste, donde la capacidad
productiva se convierte en un factor clave para
sostener el esfuerzo bélico (Vershinin, 2024).

Cooper (2024) identifica un cambio institu-
cional como clave para el aumento de la pro-
duccién militar, destacando el monitoreo de
la produccién y la provision de material de
guerra por parte de funcionarios de alto nivel,
quienes realizan visitas a las fabricas. Por otro
lado, Galbraith (2023) senala la existencia de
leyes que facilitan la transferencia de activos
de empresas extranjeras que hayan abando-
nado operaciones en Rusia, de manera que la
infraestructura abandonada se presenta como
oportunidad para los empresarios rusos al po-
der aprovecharla y reactivar operaciones.

4 En contraste con el modelo just-in-time de
las economias desarrolladas, que minimiza
inventarios y depende de cadenas globales
(Vershinin, 2024).

3. E]l modelo de
industrializacion acelerada
de Fe’dman

Los modelos de crecimiento consideran al
stock de capital fisico un elemento sine qua
non para la expansién econémica. Desde la
escuela clasica, se reconocié que su acumula-
cion emplea y potencia la fuerza laboral (Smi-
th, 2018; Ricardo, 1997; Marx, 1976), siendo
estos activos manufacturados en su mayoria.

Marx (1976) sefialé que la reproducciéon am-
pliada requiere reinvertir la plusvalia en capital
constante (bienes de capital) y variable (fuerza
de trabajo). Basado en esto, Preobrazhensky
(1965) plante6 la acumulacion originaria socia-
lista, priorizando el sector de bienes de capital
para acelerar la industrializacion. Asi, el mode-
lo asume que la produccién material acumu-
lada es el nucleo del desarrollo, premisa que
se remonta a las concepciones clasicas (Smith,
como se cita en Marx, 1976).

El modelo de desarrollo de Fel’dman parte de
estas visiones y recoge las ideas que posterior-
mente se afirmaron en las contribuciones de
Kaldor (1966; 1977) sobre la importancia de
la manufactura como motor del desarrollo, de
Solow (1956) sobre la importancia de la acu-
mulaciéon de capital y los modelos neoclasicos
posteriores que encontraron en la produccién
de bienes de capital la piedra angular del cam-
bio tecnologico y del crecimiento de largo pla-
zo (ver Zuleta, 2016; Zuleta y Medellin, 2020).
Como uno de los modelos pioneros del desa-
rrollo econémico, mantiene una simplicidad
que es util para hacer desarrollos tedricos es-
guematicos, sin embargo, también dicha sim-
plificacion de la realidad limita su alcance.

Harrison (1980) adapta el modelo de Fel’dman
para simular una economia de guerra, sefia-
lando que la capacidad productiva de material
de guerra puede ser convertible en capacidad
para la produccién de bienes civiles, al com-
partir la misma base productiva y principios in-
genieriles. Por tanto, la produccion de bienes
de capital puede ser empleada para la produc-
cion de armas y la produccion futura de bie-
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nes civiles. Sin embargo, el modelo no tiene
en cuenta la depreciacién del capital, lo cual
limita su alcance.

Por otro lado, Crespo y Malaguti (2011), expo-
nen un modelo de economia de guerra donde
también la produccion militar guia las decisio-
nes y existe interaccion entre dos sectores, la
agricultura y la industria, dependiendo esta
ultima del excedente de la primera. Tanto en
Harrison (1980) como en Crespo y Malaguti
(2011) la produccién de armamento es tomada
como bienes de consumo al no ampliar la pro-
duccién futura. En otras palabras, la produc-
cién de armamentos sustrae capital del siste-
ma al consumir improductivamente los fondos
que permitirian reponer y aumentar el capital
variable y el capital constante, y corta asi el
ciclo de reproduccion ampliada (Marx, 1876).

Cockshott (2017) reformula el modelo de
Fel’dman desde la teoria del valor-trabajo,
mostrando tedricamente el costo de oportu-
nidad asociado a la asignacion de trabajo al
sector de bienes de capital. Esta perspectiva
enriquece la discusién sobre la asignacion de
recursos en cada uno de los sectores al tener
en cuenta el factor trabajo como productor de
capital.

El modelo de Fel’dman, como lo expone Do-
mar (1957), se basa en la concepcién sectorial
de Marx, segun la cual la producciéon capita-
lista requiere de capital constante rK y capital
variable wL para generar plusvalor S, entendi-
do como el excedente del propietario de los
medios de produccién y que constituye el ob-
jetivo ultimo de la acumulacion de capital.

Y=rK+wL+ S [1]

En este marco, se distinguen dos sectores: el
sector 1, el cual produce los bienes de capital
Y? para los dos sectores, y el sector 2, orienta-
do a la produccion de bienes de consumo final
Y¢. Representados en las ecuaciones 2 y 3, res-
pectivamente.

YP = rKP + wLP + SP [2]

Y¢ = rK€+ wif + S€ [3]

Cada sector requiere bienes de capital especifi-
cos (rK”yrK¢) y mano de obra (wL” y wL®). Estas
variables, segun el enfoque de Marx, estan expre-
sadas en términos de valor, donde r representa el
precio del capital, K las unidades de capital, w el
salario del trabajador, y L la cantidad de trabajo
empleado. Notese que cada sector tiene un plus-
valor especifico (S”y 5¢), el cual guia las inversi
ones entre sectores; a mayor plusvalor con res-

pecto al capital invertido, mayor tasa de ganancia
S

mayor atraccion de capitales al sector
rK+wL y Y P

gue tiene la mayor tasa de ganancia.

El punto central del modelo de Fel’dman radica
en la importancia que le otorga a la inversién
en el sector productor de bienes de capital en
lugar de la inversién en el sector productor de
bienes de consumo. En otras palabras, el mo-
delo explica que el crecimiento acelerado de
largo plazo radica en la construccion de fabri-
cas que producen fabricas (reinversion en el
sector 1).

Es importante sefialar que el modelo se des-
prende de la institucionalidad soviética de pla-
nificacion central, en la cual la burocracia esta-
tal ejerce un control directo sobre la inversion.
Esto contrasta con el intervencionismo capita-
lista keynesiano, cuyo control de la inversion
es indirecto y se orienta a estimular al sector
privado mediante politicas fiscales y moneta-
rias. De tal forma, no existe una funcién de uti-
lidad individual a maximizar ni agentes econo-
micos que tomen decisiones descentralizadas
de ahorro, inversion y consumo. Por lo tanto,
el planificador central determina el destino y el
momento de la inversion; asi, la actividad pro-
ductiva no es guiada por las preferencias del
consumidor ni por la tasa de ganancia privada,
sino por las directrices politicas.

Para exponer el modelo de Fel’dman se tomara
las notaciones empleadas por Allen (2003). El
modelo supone la ausencia de comercio inter-
nacional, por tanto, la economia opera en au-
tarquia invirtiendo sus propios recursos para
ampliar el stock de capital, del cual depende
la produccién (Allen, 2003). Dicho stock es la
medida del nivel de desarrollo econémico vy
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conforma el Unico factor de produccion limi-
tante, dado que se considera una oferta infini-
ta de trabajo (Domar, 1957).

El modelo mide las variables en términos fisi-
cos, por lo que tanto r como wy S, magnitudes
de valor, desaparecen.

Los bienes de capital pueden ser asignados
por el planificador central en el sector 1 o en
el sector 2. Una vez asignado el capital queda
inmovilizado en el sector. La produccién total
engloba los dos sectores productivos, tanto de
capital como de consumo Y?+Y<, donde la letra
t denota unidad de tiempo. La produccion es
explicada por el stock de capital en cada uno de
los sectores, como se muestra a continuacion.

th = aKPt [4]
Y€ = bK®, [5]

Donde K* detona la asignacion de capital para
producir bienes de inversién (maquinaria,
equipo, infraestructura), siendo K¢, el capital
asignado para la produccién de bienes de con-
sumo. El coeficiente de eficiencia a encapsula
todos los factores tecnologicos y de eficiencia
en el uso del capital, representa la relacién
producto-capital, informando sobre la pro-
ductividad del capital en el sector productor
de bienes de capital (sector 1). Es decir, mide
cuantas unidades del bien de capital Y’ se
producen con respecto a la cantidad de bienes
de capital K. Un valor mayor de a indica que
el sector productor de bienes de capital utiliza
el capital de manera mas eficiente para gene-
rar productos. Si a es alto, invertir en este sec-
tor puede ser mas atractivo, ya que generara
mas productos para su uso futuro.

En el sector de bienes de consumo (sector 2), el
coeficiente b, cumple una funcién andloga, pero
aplicado a los bienes de consumo dado el capi-

5 Es importante entender en este punto que
K es una variable de stock, mientras que Y es
una variable de flujo. Siendo el primero la
acumulaciéon de capital que produce un bien de
capital por unidad de tiempo.

tal de dicho sector K¢,. Este coeficiente nos indi-
ca la eficiencia con la que se utiliza el capital en
la produccion de bienes de consumo Y<, lo cual
refleja el nivel tecnolégico del equipo de capital
y la habilidad que se tiene para emplearlo.

En este modelo, el planificador central deci-
de si reinvertir el producto Y” en aumentar
las plantas productoras de equipo de capital
o, por el contrario, emplea dichos recursos en
la ampliacién de las plantas productoras de
bienes de consumo Y©,. Entonces tenemos dos
ecuaciones de inversion de cada uno de los
sectores:

1Py = eYh [6]
Ie=(1-eY"h [7]

Donde I”, es la inversion en el sector 1 produc-
tor de capital, siendo e la porcién de los bienes
de capital asignados a la produccién de otros
. . o .
bienes de capital e = YT’ siendo la variable
t
clave del modelo. Por tanto, /¢, denota enton-
ces la inversion en el sector productor de bie-
nes de consumo cuya tasa de inversion es 1 -e.

La evolucion de la acumulacién de capital es-
pecifico de cada uno de los sectores esta dado
por las siguientes ecuaciones. La depreciacion
8 es un factor negativo que afecta al stock de
capital especifico acumulado en periodos an-
teriores. En contraste, la inversion es un factor
positivo que debe crecer por encima de la de-
preciacion para acumular capital.

KP,= (1 - 8)KP,, + I, [8]

K¢ = (1-8)KC  + 1% [9]

Conociendo que la inversion equivale a una
porcién del producto del sector 1:

IF, = eYf =e.akK?,

I%= (1 -eY =1 - eak"
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Podemos entonces sustituir la variable de in-
versidon en las ecuaciones 8 y 9 para apreciar
que la produccién de bienes de capital esta de-
finida de la siguiente forma:

KPt = (1 - S)Kpt_l + e - aKPt

1-9
KP,= ——KP,_
t= T _eq t1

[10]

Donde K*, es el capital asignado al sector 1,
K’ _, es el stock de capital ya instalado en la
industria productora de bienes de capital. § de-
nota la depreciacion del stock de capital.

Por otro lado, la produccion de los bienes de
consumo del sector 2 esta dada por la siguien-
te ecuacion:

KCt = (1 - S)Kct_l + (1 - e)aKPt

c c 1-38 p [11]

K¢=(0-08K t—1+(1_3)'a1_ea1( t—1
(1—-e)(1—=108)a

K¢ =(1-8)K L D— Pea

El segundo término de la ecuacion indica el efec-
to derrame de la produccién de la industria de
bienes de capital sobre la produccion de bienes
de consumo. El capital inicial K”,_, de la industria
productora de bienes de capital afecta parcial-
mente a la industria productora de bienes de
consum K¢, el cual expande el producto de di-
cha industria (ver ecuaciéon 5). El aumento en
la capacidad del sector 1 permite asignar mas
capital fisico al sector 2, aumentando su capa-
cidad productiva de bienes de consumo para
periodos futuros.

Dado el supuesto de oferta de trabajo infinita
de Feld’sman, en su modelo la produccion de-
pende exclusivamente del capital fisico, lo cual
es una limitante para el analisis al eliminar el
coste de oportunidad en la asignacion de tra-
bajo, siendo este un recurso infinito. Cocksho-
tt (2017) aborda el modelo de Fel’dman, pero
analiza el problema del desarrollo industrial
desde la perspectiva de la teoria valor-trabajo,
haciendo énfasis en la asignacion de trabajo

entre los sectores. A continuacion, se muestra
su ecuacion fundamental, manteniendo las si-
glas con las que hemos trabajado:

P
t-1

C
t1 + K%

VP = (a+ by o5 [12]

Esta vez, las variables estan medidas en térmi-
nos de cantidad de trabajo. Dado que la tasa
de crecimiento Y™¢ depende de la cantidad de
trabajo asignado a la produccion de bienes de
capital K*_, como proporcion de la produccion
total K, + K¢ _,y en virtud de la productividad
del capital medida por el indice de efectividad
del capital (a + b), al asignar mas mano de obra
al sector 1, el crecimiento econémico se acele-
ra. Esto ocurre porque la acumulacién de bie-
nes de capital permite equipar mejor a la fuer-
za laboral, incrementando su productividad vy,
con ello, la capacidad productiva futura.

Por el contrario, mas mano de obra asignada
en la produccion de bienes de capital del sec-
tor 2 implicaria menores tasas de crecimiento
de largo plazo. Esta aproximacion al modelo
de Fel’dman permite entender que el traba-
jo asignado al sector productor de bienes de
capital permite equipar a los dos sectores y
aumentar la productividad del trabajo y cre-
cer materialmente en el futuro, pero también
nos ilustra sobre el coste de oportunidad de
la asignacion de mano de obra en uno de los
dos sectores si se relaja el supuesto de oferta
infinita de trabajo.

3.1 Una interpretacion del modelo
para la produccion de guerra

Para la produccién de armas, se adapta el mo-
delo con varios supuestos. La ecuacion funda-
mental 9 rige la industria de defensa; asi, en
las ecuaciones 2y 3, Y, Y¢, son la produccion
de bienes de capital de defensa y de plata-
formas de combate. El material de guerra es
un bien de consumo porque no amplia la ca-
pacidad productiva futura (Harrison, 1980;
Crespo y Malaguti, 2011). Las armas son bie-
nes de lujo -consumo improductivo (Marx,
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1976)-, pues no suplen necesidades civiles
bdsicas como alimento o abrigo (Crespo y
Malaguti, 2011).

La ecuacion 9 muestra que las dotaciones ini-
ciales de capital K¢, + K", explican el capital
futuro del sector 2 K¢ y la produccion arma-
mentistica futura Y¢. Estas dotaciones son
considerables en el caso ruso por el sesgo pla-
nificador hacia la defensa (Central Intelligen-
ce Agency, 1986). Por ultimo, la depreciacién
(1-6) reduce el stock de capital, capturando el
deterioro natural o la destruccion bélica de in-
fraestructura y plantas.

De acuerdo con el reporte del EU Institute for
Security Studies existe cierta ausencia de una
base de maquinaria moderna para producir en
Rusia bienes que se adquirian del extranjero
(Bitzinger y Popescu, 2017). Aunque China
ha sido proveedora de ciertos componentes,
estos no llegarian en igual cantidad y calidad
a las plantas de producciéon rusas. También,
Rusia ha optado por el empleo de articulos de
uso dual (tanto civil como militar), que no son
tan efectivos que los componentes manufac-
turados propiamente para uso militar y ha dis-
puesto de sus acumulaciones de plataformas
de combate almacenadas de la era soviética
(Bowen, 2024; Cooper, 2024).

En virtud de lo anterior, suponemos que el sec-
tor defensa se encuentra en autarquia y que
los bienes de consumo militar durable tienen
dos tipos de tecnologia incorporada: tecnolo-
gia primitiva (de primera generacion) y tecno-
logia sofisticada (de nueva generacion®). Esta
ultima mas compleja y demandante de capital
humano en la produccién y operacién de equi-
pos de capital que la primera. De igual forma,
la logistica para esta tecnologia es mucho mas
complejay requiere de componentes’ que solo
se manufacturan en grandes centros industria-
les intensivos en capital fisico y humano, aleja-
dos de la linea del frente.

6 Contiene componentes de alta tecnologia como
microprocesadores para el control digital.

7 Un buen ejemplo de esto son los microprocesadores
que tienen que ser importados.

Por el contrario, la ingenieria de la tecnologia
primitiva permite hacer reparaciones en el
frente contando con el equipo de capital co-
nocido, lo cual facilita mantener operativa
la produccion de equipos militares Y¢, pese
al desgaste natural. Aunque la depreciacion
(1-8). no se elimina, este enfoque mitiga su
impacto operativo al reducir los tiempos de
inactividad y los costos de mantenimiento.
Este seria un caso donde la simplicidad tec-
nolégica permite aprovechar eficientemente
el capital existente. Aqui también operan las
innovaciones intensivas en capital fisico, que
adaptan equipos conocidos para las exigen-
cias del conflicto, y las innovaciones baratas,
gue emplean intensivamente el capital fisico
primitivo K, el recurso abundante.

La tecnologia primitiva al ser mas simple
demanda capital fisico cuya tecnologia ya
es conocida y se cuenta con capacidad ins-
talada, K¢, + K’,_, que puede expandirse con
bajos costes relativos. Sin embargo, dadas
las sanciones, Rusia no puede incrementar la
adquisicién de componentes de alta tecnolo-
gia para uso militar, por tanto, los parametros

YP Y¢,
a=-_7yb= e, Y Ppermanecen constantes al
t

no cambiar la calidad del capital fisico, siendo
la reinversion en el stock de capital de tecno-
logia primitiva su variable de decision de cor-
to plazo. Esta descripcion enmarca la herencia
del know how soviético descrito por la Central
de Inteligencia de los Estados Unidos (Central
Intelligence Agency, 1986) y el proceder de
la manufactura rusa: por ejemplo, se ha des-
cartado la produccion del tanque T-14 Armata
dado su costo relativamente alto frente al T-90
(Cooper, 2024).

Desde una perspectiva econdémica, la tecnolo-
gia primitiva tiene un coste de adopcion rela-
tivamente bajo frente a la tecnologia sofistica-
da. Como lo ensena la teoria de las ventajas
comparativas, la opcién optima en el corto pla-
Zo se encuentra en la especializacién en la pro-
duccion del bien que menos coste de oportuni-
dad acarrea e intensivo en el factor productivo
abundante (a lo Heckscher-Ohlin). Por otro
lado, el capital fijo en el cual se ha inmoviliza-
do la inversion pasada, se compone de capital
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fisico de caracteristicas concretas que hacen
costosa la movilidad de factores de un sector
a otro (Como lo argumenta Ha-Joon Chang
en Lin y Chang, 2009) De tal forma, se pue-
de suponer que los rusos adopten de manera
generalizada la tecnologia primitiva al buscar
la plena utilizacién de su capacidad instalada
existente, minimizando su dependencia tecno-
l6gica de los centros industriales occidentales.

3.2 Simulacion del modelo

Es importante sefialar que el ejercicio de simu-
lacion esta limitado por la ausencia de infor-
macién publica suficientemente desagregada
y confiable sobre el stock de capital, la depre-
ciacién, la productividad y las tasas efectivas
de inversion del complejo militar ruso. En con-
secuencia, los parametros empleados en la si-
mulaciéon no constituyen estimaciones de tales
variables para la economia rusa contempora-
nea, sino valores hipotéticos o tomados de la
literatura que permiten ilustrar las propieda-
des y mecanismos del modelo.

De acuerdo con algunos reportes, tentativa-
mente Rusia tiene una capacidad de produccién
de tanques entre 200 a 600 unidades anuales
(Cooper, 2024). Para realizar la simulacién se
asumira que la capacidad instalada actual pro-
duce 200 tanques® estandarizados de un solo
tipo al ano. Un coeficiente producto-capital de
2,4, como lo establece Domar (1957) para el
caso de la Union Soviética y una tasa de depre-
ciacién de 0,1. Se conoce que esta ultima es
un parametro cuyo calculo en bienes durables
de distinta naturaleza es complejo (Parada,
2008), por tanto, lo que se busca aqui es ilus-
trar su impacto negativo en el modelo mas que
una aproximaciéon real que complejizaria los
calculos y desviaria la atencion del argumento
central de Fel’dman, el cual radica en el efecto
de largo plazo de la inversiéon en el sector 1
sobre la produccién de bienes de consumo.

8 Por simplicidad se asume que se produce un solo
tipo de plataforma de combate, obviando que la
industria militar produce una ingente cantidad
de sistemas de distinto tipo y que cada sistema
tiene productos con diversas caracteristicas.

Suponiendo que el planificador central aumen-
ta la inversion en el sector productor de bienes
de capital para ampliar la capacidad producti-
va de las fabricas de tanques, manteniendo lo
demas constante, tendriamos un crecimiento
del nimero de unidades por periodo de tiem-
po conforme la tasa de inversion e aumenta
(ver Figura 1).

La simulacion muestra que prolongar la gue-
rra de desgaste obligara a los planificadores a
elevar la inversion en el Sector | para escalar la
produccion. Esto sacrificard consumo a corto
plazo, especialmente civil, para ganar capaci-
dad militar futura.

La produccion masiva genera economias de
escala mediante productos estandarizados vy
sistemas simples, mas faciles de usar y apren-
der. A diferencia de los bienes personalizados,
estos resuelven necesidades universales y per-
miten el uso intensivo de capital fijo en lineas
de montaje. La microeconomia convencional
explica este efecto mediante la estructura de
costos, donde los costos fijos (CF) dependen
de la inversion en capital rK'y los variables (CV)
de la masa salarial wL:

CT = 7K + wL [13]
CT = CF + CV [14]

Dividiendo los dos lados de la ecuacién por la
produccion Y, podemos apreciar las magnitu-
des en términos promedio. Si la inversion en
capital fijo es relativamente grande frente a la
cantidad de trabajo requerido para la produc-
cion, el coste fijo seria relativamente mayor
al coste variables, de manera que conforme
incrementa las unidades producidas, el coste
fijo total medio disminuye y se explotan eco-

. . CT
nomias de escala. El coste total medio — cae
con la demanda infinita del gobierno.

CT CF+CV CF CV
el el e Sl [15]
Y Y CT CT

La productividad laboral crece con el tamano
de las plantas y el aprendizaje acumulado. Un
ejemplo es la manufactura en serie del chasis
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estandar de un blindado, que protege a la tripulacién y aporta poder de fuego. Ante la demanda
infinita en guerra por parte del planificador central, el pleno empleo de la capacidad instalada
reduce el costo medio de produccién.

Sin embargo, al reducirse el stock de trabajo, los salarios suben e incrementan el costo total me-

. CT . - . . . . . .
dio 7 - El agotamiento laboral limita el largo plazo: sin cambio tecnolégico que mejore la calidad

del capital, la productividad se estanca en el estado estacionario, donde el capital por trabajador
no crece y el trabajo se vuelve redundante. Asi, el trabajo absorbe mayor renta que el capital,
afectando especialmente a los sectores no estatales.

Si suponemos que Rusia logra tener acceso suficiente a tecnologia extranjera mas sofisticada, el coefi-
ciente a aumenta de 2,4 a 3,5 se puede apreciar el efecto que tendria en la produccion de blindados. Un
coeficiente de inversién del 0,3 bajo las nuevas condiciones de productividad provocaria un aumento en
la manufactura mucho mayor que el logrado por el capital de tecnologia primitiva, lo que implicaria menos
sacrificio social y una produccién mayor de blindados en el corto plazo. La Figura 2 muestra el efecto.

Figura 1. Produccién de tanques de un mismo tipo
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Fuente: elaboracién propia basada en una simulacion del modelo con datos hipotéticos.
Figura 2. Produccién de tanques de un mismo tipo con cambio tecnolégico
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Fuente: elaboracién propia basada en una simulacion del modelo con datos hipotéticos.
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Lo que nos dice lo anterior es que el modelo
encuentra limites en el exceso de inversiéony la
falta de cambio tecnolégico. La interpretacion
de este hecho, desde el marxismo, radica en
que la composicion organica del capital reduce
la rentabilidad de la inversiéon en capital cons-
tante. Por otro lado, para la teoria neoclasica,
los rendimientos marginales decrecientes del
capital fisico operan una vez se haya acumu-
lado lo suficiente. Los incrementos de ay b se
darian con cambios técnicos que el modelo de
Fel’dman no toma en consideracién y modelos
como el de Solow (1956) consideran exoge-
nos. Dichos cambios técnicos vienen en fun-
cion del tiempo por lo que podemos asumir
que el coeficiente de producto-capital se man-
tiene constante en el corto plazo y la economia
opera con tecnologia primitiva.

4. Keynesianismo de
guerra como espejismo de
corto plazo: el consumo
improductivo

En la literatura académica se reconoce que la
industria manufacturera, ademas de presentar
la mayor productividad sectorial del agregado
de la economia (Kaldor, 1966; 1977; Baumol,
2012), genera encadenamientos hacia adelan-

te y hacia atras (Hirschman,1958). Un ejemplo
es el crecimiento liderado por la industria del
automovil, alrededor de la cual se agruparon
las industrias del acero, caucho, vidrio y elec-
tronica (Roobeek, 1987).

Al mantener Rusia la capacidad de producir
sus propias plataformas militares, el estimulo
derivado del gasto en defensa se irrigo6 al con-
junto de la economia. Como consecuencia, en
la Figura 3 se observan tasas de crecimiento
econdémico positivas durante los afios 2023 y
2024, a la par de tasas de desempleo decre-
cientes que coinciden con la desaparicion del
superavit fiscal registrado en 2021.

Una guerra prolongada eleva los costos sociales
al sustituir el laissez-faire por la planificacién
estatal y el control administrativo del consu-
mo (Kalecki, 1943; Kaldor, 1946; Mandelbaum,
1946; Robinson, 1973; Keynes, 1940). Bajo
este esquema, la expansion del ingreso por la
produccion armamentistica no se traduce en
bienestar general. Aunque el gasto en defensa
conduce a la economia al pleno empleo (Kalec-
ki, 1943), la asignacion de recursos hacia el sec-
tor militar restringe la disponibilidad de bienes
salariales en el sector civil. En consecuencia, el
exceso de demanda agregada detona presiones
inflacionarias que reducen el consumo de los
hogares (Keynes, 1940; Robinson, 1973).

Figura 3. Crecimiento econémico, tasa de desempleo y balance fiscal (%PIB)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Bank of Russia (2026).
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Estas presiones inflacionarias han venido acom-
panadas por la depreciacion del rublo frente al
dolar estadounidense. En respuesta, el banco
central ruso elevo las tasas de interés para con-
tener esta tendencia cambiaria y mitigar la in-
flacion (Bank of Russia, 2026), una politica que
restringe el consumo de bienes civiles. Como
ilustra la Figura 4, tras un periodo de prolonga-
da estabilidad entre 2000y 2013, el rublo inici6
una depreciacion tendencial. Dicho comporta-
miento se agudizé primero a raiz del conflicto
derivado de la anexion de Crimea en 2014, y
posteriormente, tras el inicio de las operacio-
nes militares en territorio ucraniano en 2022.

Pero también existen consecuencias en el lar-
go plazo. Como se explica en Marx (1976), la
acumulacion de capital toma forma dentro del
sistema de reproduccion ampliada, donde el
excedente de valor (plusvalia) se consume de
forma productiva en medios de produccion y me-
dios de vida, lo cual permite ampliar la produc-
cion de valor. Por lo tanto, una economia dedi-
cada a la guerra consume sus recursos de forma
improductiva al asignar la plusvalia al consumo
de armamentos empleados para la destruccion
en lugar de la reposicion y ampliacion del capi-
tal. Desde esta vision, el estimulo keynesiano
del gasto en el corto plazo se agota al no haber
creaciéon de capacidades para la produccion ci-
vil futura; el excedente no se traduce en mayor
capital fisico y trabajo incorporado.

Conforme la tasa de desempleo cae, los salarios
tienden a subir, lo que reduce la disciplina
laboral frente al capital (Kalecki, 1943;
Robinson, 1973). Este escenario puede afectar
negativamente a la productividad del trabajo v,
en consecuencia, contraer la tasa de plusvalia o
explotacion relativa (Marx, 1976). En Rusia, esta
sintomatologia se hace evidente al contrastar el
auge del gasto militar con las presiones en el
mercado de trabajo (ver Figura 5).

Es importante tener en cuenta que tras la di-
solucién de la URSS y la crisis sistémica de los
noventa, la recuperacion econdmica rusa se ar-
ticulé en torno a la reinversion de excedentes
en capital productivo. Como resultado, la acu-
mulacién de capital se expandié a un ritmo su-
perior al crecimiento poblacional, lo que elevo
de manera sostenida la intensidad de capital
por trabajador (ver Figura 6).

Esta acumulacion de capital per capita se con-
figurd bajo un entorno de estabilidad macro-
econémica de largo plazo, caracterizado por
una marcada trayectoria descendente tanto
de la inflacion como del desempleo, en con-
sonancia con la estabilidad del rublo ilustra-
da previamente en la Figura 4. Por su parte, la
Figura 7 expone la evolucion decreciente del
indice de miseria, el cual se calcula mediante
la agregacion lineal de las tasas de inflacion y
desempleo.

Figura 4. Tasa de cambio promedio anual (rublo/délar estadounidense)
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Federal Reserve Bank of St. Louis (2026).
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Figura 5. Evolucién del gasto militar, tasa de desempleo y salario real
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Fuente: elaboracién propia con datos del Bank of Russia (2026) para las variables de desempleo y salario real,
y del Banco Mundial (2026) para el gasto militar.

Figura 6. Evolucién de la acumulacién de capital y crecimiento poblacional
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Fuente: elaboracién propia con datos extraidos de la Penn World Table, versién 11.0 (Feenstra et al., 2015).
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Figura 7. indice de Miseria de la Federacion Rusa
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Fuente: elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2026).

La guerra amenaza este progreso organico en
la acumulacién de capital y, de prolongarse,
desencadenaria tensiones sociales y presiones
politicas. La dinamica de guerra erosiona la
reproduccion ampliada (Marx, 1976) y la base
generadora de valor imponible. Esto dificul-
ta captar los recursos necesarios para cubrir
el déficit fiscal surgido desde 2022, dada la
reducida capacidad de financiamiento estatal
(Astarita, 2026).

El escenario de posguerra para Rusia podria
presentarse tanto como una oportunidad
como un desafio estructural. Una vez con-
cluidas las hostilidades y contraida la de-
manda interna, el exceso de capacidad ins-
talada en el sector de la defensa se traducira
en factores productivos ociosos (Trickett,
2026). Esta problematica podria mitigarse
mediante planes de reconversion hacia la
industria civil o a través de la exportacion
del exceso de armamento; no obstante, esta
ultima alternativa situaria a Rusia en una di-
namica de competencia directa con actores
globales emergentes como la India y China
(Bitzinger y Popescu, 2017).

5. Conclusiones

En guerras de alta intensidad, definidas por
una elevada mecanizacion de las fuerzas ar-

madas, la capacidad manufacturera adquie-
re un papel crucial. Esto ocurre en un con-
texto global donde la manufactura ha sido
deslocalizada mediante cadenas globales de
valor (Lauxmann et al., 2021), debilitando la
autonomia industrial en sectores estratégi-
cos como el de la defensa (Vershinin, 2024).
Sin embargo, de acuerdo con la literatura
revisada, este no es el caso de la Federacion
de Rusia, Estado que conservd capacidades
productivas rezagadas pero activas en su
complejo militar.

El modelo de Fel’dman, interpretado aqui
para examinar la produccién militar, ofrece
fortalezas analiticas gracias a su simplici-
dad. Su estructura ayuda a identificar como
las autoridades rusas pueden expandir la
capacidad militar a largo plazo mediante la
reasignacion de recursos hacia el sector pro-
ductor de bienes de capital. Asimismo, este
marco conceptual facilita el analisis de los
incrementos en la capacidad instalada para
sostener el esfuerzo bélico en un conflicto
prolongado. No obstante, el modelo presen-
ta limitaciones significativas: no aborda la
escasez del factor trabajo ni el impacto de
la depreciacién acelerada en contextos de
conflagracién. Ademas, asume una econo-
mia cerrada en la que los bienes de tecnolo-
gia simple se consideran sustitutos perfec-
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tos de plataformas sofisticadas, ignorando
las presiones del intercambio comercial y la
urgencia del cambio tecnoldgico.

El armamento constituye un activo estratégico
necesario para consolidar el poder estatal y
militar de Rusia en la arena global. Sin embar-
go, su produccién genera un elevado costo de
oportunidad en detrimento de los bienes ci-
viles y representa un consumo improductivo
que interrumpe el ciclo de reproduccién am-
pliada (Marx, 1976). Aunque el Estado puede
administrar este desvio de plusvalia a corto
plazo mediante el «keynesianismo de gue-
rra», dicho estimulo ofrece un dinamismo es-
trictamente transitorio. A largo plazo, la des-
truccion de material bélico en el frente drena
los recursos del sistema capitalista y mina las
bases de la acumulacion de capital, volviendo
la estrategia estructuralmente insostenible.

Finalmente, dado que el conflicto ruso-ucra-
niano es un proceso en desarrollo, futuros
trabajos podrian realizar aportes sustancia-
les al contar con datos consolidados sobre el
sector de la defensa y las dinamicas macro-
econdmicas de la guerra. Bajo esta premisa,
la incorporacion de modelos mas especifi-
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