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Resumen
Introduccion

La pandemia del COVID-19 provoc6é impactos sa-
nitarios, sociales y econémicos a nivel global y en
Colombia. Si bien se conoce que los ingresos de los
hogares urbanos se vieron afectados en Colombia,
existe poca evidencia sobre como cambié la distri-
bucion del ingreso dentro de las ciudades durante
este periodo.

Objetivo

Analizar, mediante el Método de la Distribucion Re-
lativa (MDR), los cambios en la distribucién y la po-
larizacién del ingreso per capita de los hogares en
las cinco principales ciudades de Colombia (Bogota,
Medellin, Cali, Barranquilla y Bucaramanga) entre
2018y 2021.

Metodologia

Se emplearon microdatos de la Gran Encuesta Inte-
grada de Hogares del DANE. Se aplic6 el MDR para
comparar las distribuciones de ingreso de los ho-
gares en cuatro periodos (2018-2019, 2019-2020,
2020-2021 y 2018-2021), estimando los indices de
polarizacion global (MRP), inferior (LRP) y superior
(URP).

Resultados

Se identificaron patrones comunes y diferencias en-
tre ciudades. Bogotd, Medellin, Cali y Barranquilla
mostraron polarizacion creciente en 2018-2019,
disminucion en 2019-2020 y nueva polarizacion en
2020-2021. Medellin presentd polarizacion en to-
dos los periodos. Bucaramanga registré una reduc-
cion inicial, seguida de incrementos. En el acumula-
do 2018-2021, la polarizacion aumenté en todas las
ciudades excepto en Barranquilla, donde se redujo.

Conclusiones

Este estudio contribuye a la literatura en dos aspec-
tos. Primero, emplea por primera vez el MDR para
un analisis a nivel municipal. Y segundo, se genera
evidencia sobre los efectos diferentes por cuidades
en la distribucion del ingreso en el periodo de pan-
demia.

Palabras clave: distribucién del ingreso; distribu-
cion relativa; indice de polarizacién; método no pa-
ramétrico; Colombia; pandemia; poblacién urbana;
ingresos y riqueza; analisis comparativo; analisis
cuantitativo; método de evaluacion; COVID-19; Mé-
todo de la Distribucion Relativa; unidad familiar.

Clasificacion JEL: C14; D31; D63; 132.

Abstract

Introduction

The COVID-19 pandemic, including in Colombia,
had global health, social, and economic impacts.
Although household incomes were affected in
urban areas, little evidence exists on how income
distribution changed within cities during this period.

Objective

To analyze, using the Relative Distribution Method
(RDM), changes in the distribution and polarization
of per capita household income in Colombia’s five
major cities (Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla,
and Bucaramanga) between 2018 and 2021.

Methodology

Microdata from the Colombian Household Integrated
Survey conducted by DANE were used. The RDM was
applied to compare household income distributions
across four periods (2018-2019, 2019-2020, 2020-
2021, and 2018-2021), estimating the median
polarization index (MRP), lower polarization (LRP),
and upper polarization (URP).

Results

Common patterns and differences across cities were
identified. Bogota, Medellin, Cali, and Barranquilla
experienced rising polarization in 2018-2019, a
decline in 2019-2020, and renewed polarization
in  2020-2021. Medellin exhibited persistent
polarization across all periods. Bucaramanga
initially saw a reduction, followed by increases.
Over the whole period (2018-2021), polarization
increased in all cities except Barranquilla, where it
decreased.

Conclusions

This study contributes to the literature in two key
ways. First, it is the first to apply the RDM at the
municipal level in Colombia. Second, it provides
evidence of the pandemic's differentiated effects on
income distribution across cities.

Keywords: income distribution; relative distribu-
tion; polarization index; nonparametric method;
Colombia; pandemic; urban population; income
and wealth; comparative analysis; quantitative
analysis; evaluation methods; COVID-19; Relative
Distribution Methods; households.

JEL Classification: C14; D31; D63; 132.
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1. Introduccion

A finales del primer trimestre de 2020, el CO-
VID-19 fue declarado pandemia por la Orga-
nizacion Mundial de la Salud, lo que generé
impactos sanitarios, sociales y econémicos en
todo el mundo. En Colombia, se implementa-
ron diferentes medidas?; entre ellas, el gobier-
no nacional instaurd restricciones a la movili-
dad y aislamiento obligatorio preventivo para
evitar la propagacion del virus. Estas medidas
tuvieron consecuencias en el empleo, los in-
gresos y la pobreza, asociadas a la reduccién
del nivel de actividad econémica en diferentes
sectores (ver Alonso-Cifuentes et al., 2021,
para una mayor discusion).

La pandemia llegé en un momento en que la
economia mundial ya mostraba una tendencia
decreciente; por ejemplo, entre 2011 y 2019,
el crecimiento promedio fue del 2,8%, inferior
al 3,4% observado entre 1997 y 2006 (Cepal,
2020). Este contexto de desaceleracion global
agravo los efectos negativos de la pandemia.
En América Latina, una regidon caracterizada
histéricamente por altos niveles de
desigualdad (Kliksberg, 2005), estos efectos
econémicos fueron particularmente severos.
La crisis sanitaria implicé una reduccién
generalizada de los ingresos en los hogares
latinoamericanos, lo que afectdé directamente
la distribucion del ingreso. Asi, el coeficiente
de Gini promedio para la regiéon, que era de
0,456 en 2019, se incremento ligeramente
a 0,464 en 2020 debido a la pandemia, para
posteriormente disminuir nuevamente a 0,452
en 2021 (Cepal, 2022).

En la literatura que analiza la evolucién de
la distribucion de ingresos de un grupo o
entre grupos de poblacidon, usualmente se
emplean métricas como el coeficiente de Gini,
el coeficiente de Atkinson y el indice de Theil.
A nivel internacional, investigaciones como las
de Atkinson et al. (1994), Oxley et al. (1997),
Psacharopoulos (1997), Martinez et al. (1998),
Bourguignon y Morrisson (2002), Haughton y

3 Ver las diferentes medidas implementadas en
Colombia en la Tabla 6 y 7 de Paz-Gobmez y
Santelices (2020) y la Tabla 3 de Otoya et al.
(2022).

Khandker (2009), Andrade et al. (2010) y Sapelli
(2011) emplean el coeficiente de Giniy, en menor
medida, el indice de Theil para concluir sobre la
evolucion de la distribucion de los ingresos. En
Colombia, esta practica es similar. Por ejemplo,
Nunez et al. (2022), Galvis-Aponte et al. (2021),
Ferreira y Meléndez (2012), Sanchez-Torres
(2017), Bonilla-Mejia (2008), Munoz (1990) y
Reyes (1988) emplean el coeficiente de Gini para
llegar a sus conclusiones.

Por otro lado, en la literatura se encuentra
una pequefa vertiente de investigaciones que
emplean el Método de la Distribucion Relativa
(MDR) (Handcock y Morris, 2006) como una
alternativa a la aproximacién tradicional para
estudiar la evolucién de la distribucion del
ingreso. Andrade et al. (2010), Agu (2013),
Borraz et al. (2011), Petrarca y Ricciuti (2015),
Panek y Zwierzchowski (2020), Schettino vy
Khan (2020), Schettino et al. (2021), y Ricci
y Scicchitano (2021) utilizan el método no
paramétrico propuesto por Handcock y Morris
(1999) para analizar las diferencias entre
distribuciones del ingreso.

Este enfoque se diferencia del tradicional al em-
plear técnicas no paramétricas para comparar
la distribucion de ingresos de una poblacion
(poblacién de referencia) con otra distribucién
del mismo grupo en un periodo posterior, o
con una distribucién de otro grupo en el mis-
mo periodo; a esta segunda distribucion se le
conoce como poblacién de comparacion. Esta
técnica no paramétrica, en lugar de resumir la
distribucién en una métrica, permite compa-
rarlas en toda su extensién, y realizar inferen-
cias en torno a la mediana (indice de polariza-
cion mediana - MRP), la cola inferior (indice de
polarizacion inferior - LRP) y la superior (indice
de polarizacion superior - URP). Los indices de
polarizacion que produce el MDR evaltan si la
concentracion de los datos presentd cambios
en el tiempo, asi como la contribucion de las
colas superior o inferior a dicha concentracién
(polarizacion).

En Colombia, este método ha sido empleado
por Alonso-Cifuentes y Chavarriaga-Antonio
(2025), quienes lo utilizan para analizar los
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cambios de corto plazo en la distribucién del
ingreso de los hogares colombianos durante el
periodo 2018-2021. Sus resultados muestran
una despolarizacion del ingreso entre 2019 y
2020, con una mayor concentracién en la parte
media de la distribucién, seguida de una repo-
larizacion entre 2020 y 2021, evidenciada en
el desplazamiento de hogares hacia niveles de
ingreso mas altos. Aunque el estudio presenta
resultados para el total nacional, deja abier-
tas preguntas sobre posibles diferencias en el
comportamiento de la distribucion del ingreso
a nivel regional. Otro estudio que emplea el
MDR en Colombia es el de Alonso et al. (2015),
aunque con un enfoque distinto: los autores lo
utilizan para analizar el nivel de inglés de los
estudiantes antes y después de cursar educa-
cién superior en el pais.

Siguiendo la linea de Alonso-Cifuentes y Cha-
varriaga-Antonio (2025), el objetivo de este
trabajo es emplear el MDR para analizar los
cambios en la distribucién y polarizacién del
ingreso durante el periodo de la pandemia
del COVID-19 en las cinco principales ciuda-
des de Colombia. Este documento presenta
un analisis de corto plazo para Bogota, Me-
dellin, Cali, Barraquilla y Bucaramanga. Para
aplicar el MDR, se consideran cuatro periodos:
el primero abarca los afios 2018 y 2019 (pre-
pandemia); el segundo, 2019 y 2020 (con la
pandemia recién declarada); el tercero, 2020
y 2021 (tras las restricciones mas severas de
confinamiento en el pais); y el cuarto, 2018 y
2021 (periodo completo).

Este trabajo contribuye a la literatura que es-
tudia la distribuciéon del ingreso a nivel regio-
nal de al menos dos formas. Primero, aporta
informacion nueva sobre la polarizacion del
ingreso en Colombia durante el periodo de la
pandemia del COVID-19, mediante una técni-
ca que no ha sido utilizada previamente para
estas distribuciones a nivel subnacional. Ade-
mas, los periodos considerados incluyen en la
distribucion de comparacion un afno anterior al
choque de la pandemia, el afio en que ocurrié
y uno posterior. Segundo, hasta donde alcanza
el conocimiento de los autores, en la literatura
internacional no se encuentran estudios que
apliquen el MDR a nivel subnacional, ya que

todos los trabajos disponibles se enfocan en el
analisis del total nacional.

Este documento esta dividido en cinco seccio-
nes adicionales. La segunda seccion presenta
la revision de la literatura relacionada con el
tema; la tercera, la metodologia aplicada; y la
cuarta, los datos utilizados. La quinta seccion
discute los resultados obtenidos mediante el
MDR; finalmente, la sexta seccién ofrece los
comentarios finales.

2. Revision de literatura

En el ambito internacional, los estudios sobre
distribucién del ingreso cominmente utilizan
medidas tradicionales de desigualdad, como
el coeficiente de Gini, el indice de Theil y el
coeficiente de Atkinson. Una revision general
muestra que estas investigaciones suelen cen-
trarse en la comparacion internacional o en el
analisis de tendencias regionales o globales en
periodos especificos.

Diversos estudios han analizado patrones co-
munes en Europa y Norteamérica utilizando el
coeficiente de Gini. Por ejemplo, Atkinson et
al. (1994) examinan diferencias en la distribu-
cion del ingreso entre paises europeos y Esta-
dos Unidos, identificando grupos con distintos
grados de desigualdad. Oxley et al. (1997) am-
plian este analisis incluyendo otras métricas,
como la desviacién logaritmica media y el coe-
ficiente de variacién al cuadrado, para estudiar
los cambios en la desigualdad y la pobreza
en paises de la OCDE durante las décadas de
1970 a 1990. Martinez et al. (1998) comple-
mentan estas investigaciones analizando la
desigualdad con meétricas similares en paises
desarrollados de la OCDE.

Para América Latina, estas medidas tradicio-
nales también han sido ampliamente utiliza-
das. Psacharopoulos (1997), Lopez-Calva vy
Lustig (2010), y Kliksberg (2005) documentan
la persistencia estructural de la desigualdad,
utilizando principalmente el coeficiente de
Gini y relaciones deciles. Lopez-Calva y Lustig
(2010) analizan América Latina en los noventa,
mientras que Messina y Silva (2017) y Lustig
(2020) extienden este analisis hasta épocas
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mas recientes (1993-2017), aportando eviden-
cia comparativa sobre desigualdad laboral y
total. Kliksberg (2005) emplea estas métricas
tradicionales para enfatizar la alta desigualdad
en América Latina frente a otras regiones, in-
cluyendo comparaciones histéricas internacio-
nales.

Otros estudios emplean estas métricas tradi-
cionales en contextos mas amplios e histo-
ricos. Bourguignon y Morrisson (2002), por
ejemplo, realizan un analisis exhaustivo so-
bre la desigualdad global desde 1820 hasta
1990 mediante coeficientes de Gini, Theil y la
desviaciéon logaritmica media, destacando pa-
trones historicos a nivel mundial. Haughton
y Khandker (2009) y Sapelli (2011) también
utilizan estos indices en estudios especificos
por cohortes o en contextos nacionales (por
ejemplo, Ghana, Jamaica, Peru, Vietnam y Chi-
le), enfatizando cdmo estas métricas permiten
capturar cambios significativos en la estructu-
ra de la distribucién del ingreso en contextos
diversos.

Los estudios anteriores analizan la distribu-
cion de ingresos comparando métricas que
sintetizan la desigualdad y/o su evolucién en
el mundo, entre paises o regiones, pero no in-
vestigan la evolucion de los cambios en toda
la distribucion de los ingresos al interior de un
pais en un periodo determinado o entre distin-
tos periodos.

De manera similar a la literatura internacional,
los trabajos sobre distribucion del ingreso en
Colombia emplean cominmente el coeficiente
de Gini y el indice de Theil como principales
métricas para evaluar la desigualdad y su
evolucion a lo largo del tiempo (Reyes, 1988;
Mufoz, 1990; Bonilla-Mejia, 2008; Ferreira
y Meléndez, 2012; Sanchez-Torres, 2017,
Galvis-Aponte y Meisel, 2010; Galvis-Aponte et
al., 2021; Nunez et al., 2022).

Estos estudios, aunque realizados en diferen-
tes periodos y escalas geograficas, comparten
la preocupacion por analizar la desigualdad
desde perspectivas regionales, urbanas y, en
algunos casos, incluso departamentales. Por
ejemplo, Reyes (1988) y Munoz (1990) utili-

zan el coeficiente de Gini y el indice de Theil
para estudiar la desigualdad en las principales
ciudades colombianas durante los afios seten-
ta y ochenta. Reyes (1988), especificamente,
examina cédmo el crecimiento econémico pudo
relacionarse con cambios en la desigualdad,
concluyendo que esta disminuyé en Colom-
bia entre 1970 y 1983, para luego aumentar
levemente entre 1983 y 1985. Mufioz (1990),
por su parte, evidencia fuertes diferencias en
los niveles de desigualdad entre ciudades,
destacando particularmente altos indices para
Medellin y Cali en comparacién con otras ciu-
dades como Villavicencio y Neiva, caracteriza-
das por menores niveles de concentraciéon del
ingreso.

Bonilla-Mejia (2008) extiende este analisis
comparando las diferencias regionales en la
distribucién del ingreso y el gasto entre areas
urbanas y rurales, concluyendo que existe una
fuerte heterogeneidad regional en los niveles
de desigualdad. Sus hallazgos indican que las
cabeceras municipales presentan mayores in-
gresos y gastos promedio, pero también una
mayor desigualdad en comparacion con las
zonas rurales. Ademas, evidencia una tenden-
cia hacia la divergencia microeconémica entre
departamentos y ciudades en términos de dis-
tribucién del ingreso.

Ferreira y Meléndez (2012), asi como Sanchez-
Torres (2017) y Nufez etal. (2022), amplian adn
mas esta perspectiva temporal y metodoldgica.
Ferreira y Meléndez (2012) utilizan medidas
tradicionales para analizar la desigualdad en el
ingreso y el gasto de los hogares colombianos
entre 1997 y 2010, comparando ademas estas
métricasconlasdeotrospaiseslatinoamericanos.
Sanchez-Torres (2017) enfoca su estudio a nivel
departamental, complementando el analisis
tradicional con descomposiciones del indice
de Theil, y concluye que la desigualdad dentro
de los departamentos predomina frente a la
desigualdad entre departamentos. Nunez et
al. (2022) realizan un analisis mas exhaustivo,
segmentando por zonas geograficas, género,
nivel educativo y origen étnico, y evidencian que
las diferencias mas significativas en desigualdad
estan asociadas al contexto urbano-rural y al
nivel educativo.
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Finalmente, Galvis-Aponte y Meisel (2010) vy
Galvis-Aponte et al. (2021) coinciden en des-
tacar la importancia del enfoque regional y
urbano en la comprension de la desigualdad
colombiana. Estos autores enfatizan que los
determinantes de la desigualdad pueden variar
considerablemente entre ciudades y regiones,
y concluyen que gran parte de la desigualdad
observada a nivel nacional esta explicada por
diferencias internas en las principales ciuda-
des, por lo que sugieren incorporar explicita-
mente las particularidades urbanas en estu-
dios posteriores.

En conjunto, esta literatura colombiana com-
parte no solo un uso predominante de métri-
cas tradicionales, sino también la conclusién
comun de que la desigualdad presenta dife-
rencias significativas segun el contexto regio-
nal, urbano y socioeconémico analizado. No
obstante, estas investigaciones no exploran
en profundidad los cambios en la distribucion
en periodos cortos, ni emplean métodos no
paramétricos que permitan captar variaciones
detalladas dentro de la distribucion del ingre-
so. Este vacio es justamente el que pretende
cubrir el presente estudio, al aplicar por prime-
ra vez en Colombia el Método de Distribucion
Relativa (MDR) para evaluar los efectos distri-
butivos en periodos cortos, especificamente
durante la pandemia del COVID-19 en cinco de
las principales ciudades del pais.

Por otro lado, como se mencion6 en la in-
troduccion, en la literatura se encuentra una
aproximacion que permite comparar dos dis-
tribuciones: el Método de Distribuciéon Relativa
(MDR) (Handcock y Morris, 2006). EIl MDR se
utiliza, entre otras aplicaciones, para analizar
la evolucion de la distribucién del ingreso de la
poblacién entre paises. A continuacion, se re-
visan algunos de los trabajos destacados que
han empleado el MDR.

Handcock y Morris (2006) aplican el MDR para
analizar los ingresos por raza y sexo (mujeres
blancas, afrodescendientes y hombres afro-
descendientes) en Estados Unidos entre 1967
y 1997. Andrade et al. (2010), lo emplean para
evaluar el impacto en la distribucion de ingre-
sos de los empleados de la integracién de Por-

tugal a la Union Europea en 1985y 1991. Agu
(2013) estudia la desigualdad de ingresos (in-
greso per capita familiar) en Buenos Aires en
1980 y 2012 utilizando este método. Borraz
et al. (2011) comparan las distribuciones de
ingresos de los hogares en Uruguay a través
de este método en los periodos 1994-2004 vy
2004-2010, con el fin de analizar la evolucién
de la clase media y la polarizacién. Petrarca y
Ricciuti (2015) aplican el MDR para describir la
evolucion de los ingresos en el tiempo en seis
paises europeos (Reino Unido, Alemania, Fran-
cia, Espana, Italia, Polonia) entre 1978 y 2008.

Panek y Zwierzchowski (2020) emplean el MDR
para verificar si los cambios en la distribucion
de ingresos de los hogares resultaron en po-
larizacion de ingresos dentro de tres grupos
de ingresos (clases de ingresos bajos, medios
y altos) en Polonia durante el periodo 2005-
2015.

Schettino et al. (2021) utilizan el método para
analizar la polarizacién y la clase media en
China en el periodo 1978-2015. Por su parte,
Schettino y Khan (2020) lo emplean para estu-
diar la polarizacién de la clase media en Esta-
dos Unidos en el periodo 1998-2018. Ricci y
Scicchitano (2021) usan esta metodologia para
evaluar el papel de la recesién en la polariza-
cion de ingresos en ltalia en el periodo 2006-
2016 por grupos de poblacion (género, ocu-
pacion, estado civil, educacién, edad y area de
residencia). En esta investigacion, los autores
evalluan si algunos grupos se han visto afecta-
dos en mayor proporcién en comparacion con
otros grupos.

Alonso-Cifuentes y Chavarriaga-Antonio (2025)
emplean el MDR para estudiar los cambios de
corto plazo en la distribucion del ingreso de
los hogares colombianos durante el periodo
2018-2021, con especial énfasis en el impac-
to de la pandemia por COVID-19. Los autores
identifican un patrén dindmico en la estructura
del ingreso: una fase de despolarizacién entre
2019 y 2020, caracterizada por un desplaza-
miento de hogares de bajos ingresos hacia el
centro de la distribucién, seguida de una repo-
larizacion entre 2020 y 2021, con un aumento
en la concentracion de ingresos en los extre-
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mos superiores. Los autores destacan que este
enfoque permite capturar con mayor precision
los efectos diferenciales de la pandemia en
distintos segmentos de la poblacion, aportan-
do evidencia novedosa sobre las transforma-
ciones distributivas en contextos de crisis.

En general, estos trabajos que implementan
el MDR emplean las distribuciones de ingre-
sos de dos poblaciones: la poblaciéon de refe-
rencia y la poblacién de comparacién. El MDR
les permite identificar en cada caso si existen
cambios relativos en la distribucién de ingre-
sos durante los periodos analizados. No se en-
contraron trabajos previos para Colombia que
utilicen el MDR para estudiar los cambios en
la distribucion del ingreso a nivel de ciudades.

3. Metodologia

En este trabajo utilizamos el Método de Dis-
tribucion Relativa (MDR) propuesto por Han-
dcock y Morris (1999). Este método permite
comparar la proporcién de hogares de un de-
cil determinado del periodo inicial (poblacién
de referencia) que se reubican o no en el si-
guiente periodo (poblacion de comparacion).
Se basa en estimaciones no paramétricas que
suministran informacién sobre los cambios re-
lativos en las distribuciones y, ademas, permi-
te realizar validaciones estadisticas.

Formalmente, Handcock y Morris (1999) de-
finen Y, como la variable aleatoria de interés
(el ingreso, en nuestro caso) correspondiente
a la poblacion de referencia, con funciéon de
distribucion acumulada (CDF, por sus siglas
en inglés) F (y) y funcion de densidad f(y). De
manera analoga, Y representa la misma varia-
ble aleatoria, pero en la poblacién de compara-
cién; esta puede corresponder a la misma po-
blacién en otro periodo o a un grupo diferente
en el mismo periodo. La CDF y la funcion de
densidad para el periodo de comparaciéon son
F(Y) y fly), respectivamente. La distribucion re-
lativa de Y con respecto a Y, se define como
la distribuciéon de la variable aleatoria R, dada
por:

R=F,(Y) (1]

La variable R mide el rango relativo de Y en
comparacion con Y, y toma valores continuos
en el intervalo [0,1]. La funcién de distribucion
acumulada se denota como G(r), y se define
como:

G(r)=F(F,(N)=F(Q, (), 0sr=<1 [2]
donde Q, (r) es la funcion cuantil de Fy r.

La funcién de densidad de probabilidad (PDF,
por sus siglas en inglés) de R se denota como
g(r), y se obtiene derivando G(r):

f(Qo(r)
=T <r< 3
g(r) fo(Qo(T))'O srsl [ ]

Esta expresiéon de la funcién de densidad rela-
tiva g(r) se interpreta como la relacion entre la
probabilidad de la poblacién de comparaciény
la probabilidad de la poblaciéon de referencia.
Al tratarse de una funcion de densidad, se inte-
graal enelintervalo 0 a 1. Reescribiendo esta
expresion en la escala original de medicion se
obtiene:

90 = L2y, = Qo = 0 [4]
Este método brinda herramientas para distin-
guir entre el aumento, la disminucion o la con-
sistencia en diferentes puntos a lo largo de la
distribucién del ingreso. Cuando el valor de
g(r) es igual a 1, indica que ambas distribucio-
nes son iguales en el cuantil r. Un valor de g(r)
superior a 1 significa que la probabilidad de la
poblaciéon de comparacion es mayor que la de
la poblacion de referencia en el cuantil ». Por
ultimo, un valor de g(r) inferior a 1 implica que
la probabilidad de la poblacién de comparacién
es menor que la de referencia en dicho cuantil.

Handcock y Morris (2006) también proponen
un indice de polarizacién mediana (MRP), el
cual se basa en los cambios en la forma de la
distribucién de los ingresos y permite identifi-
car la polarizacién asociada a la concentracion
de la variable. En este contexto, la polarizacién
de la distribucién implica un desplazamiento
de la masa de probabilidad desde el centro de
la distribucion hacia una de las colas. EIl MRP
se expresa como:
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MRP(F; Fo) = 4E | |Ro, — 3| - 1 [5]

Este indice varia entre -1 y 1; y 0 significa que
no hay cambio en la distribucion del ingreso
con respecto a la referencia. Valores positivos
del MRP representan un aumento en la polari-
zacion, mientras que valores negativos indican
una menor polarizacién, es decir, una conver-
gencia hacia el centro de la distribucién.

El MRP se puede descomponer para evaluar
la contribuciéon a la polarizacion general de
la parte inferior y superior de la distribucion
relativa. El indice de polarizacion inferior
(LRP) y el indice de polarizacién superior
(URP) se calculan de la siguiente manera:

1 1
LRP(F; Fy) = 4 “ROL - 5| Roy < 5] -1 [6]

URP(F; Fy) = 4E HROL - §| Ry, > %] -1 [
Con MRP
MRP(F; Fy) = %LRP(F; F)) + %URP(F; F,) [8]

Tanto el MRP, LRP como el URP toman valores que
van desde -1 a 1. Un valor de 0 indica que el LRP
y el URP son iguales, con los signos opuestos, o
que no ha habido cambio en la polarizacion.

4. Datos

Las cinco principales ciudades seleccionadas
para este estudio concentraban, en el afo
2020, el 28,6% de la poblaciéon total de Co-
lombia, segln las proyecciones poblacionales
del DANE (2023). En este documento emplea-
mos la base de microdatos de “Medicion de
Pobreza Monetaria y Desigualdad” del DANE
(2018; 2019; 2020; 2021)% Estos archivos
cuentan con informacion que proviene de la
Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH).
En el momento del procesamiento, estos da-
tos no contaban con la actualizaciéon de los
factores de expansion publicada por el DANE
(2022). EI DANE recalibré estos factores incor-
porando las proyecciones y retroproyecciones
de poblaciéon del 2018.

4 Los datos de los afios 2018, 2019y 2020 fueron
descargados el 25 de marzo del 2022 y los del
afo 2021 el 1 de julio del 2022.

La variable empleada son los ingresos per ca-
pita de la unidad de gasto (IPCG)°. Estos ingre-
sos se deflactan a precios constantes del afio
2018%y se usan los factores de expansién para
los calculos. Los ingresos empleados corres-
ponden a los afios 2018, 2019, 2020 y 2021.
La Tabla 1 muestra la cantidad de hogares en
Colombia para las cinco ciudades principales
entre 2018 y 2021.

En la Tabla 2 se observa que, en todos los ca-
sos, los ingresos per capita de los hogares pre-
sentan alta dispersion; la desviacion estandar
(DE) es mas alta que la media. Ademas, los co-
eficientes de variacion (CV) superan la unidad,
lo que también indica una elevada dispersion
de los datos. Los coeficientes de asimetria (CA)
son todos positivos; es decir, las distribucio-
nes de los datos son asimétricas con inclina-
cién hacia la izquierda.

En el afio 2018, entre las ciudades, Bogo-
ta presenta los ingresos medios mas altos
($1.330.896) vy, por el contrario, Barranquilla
los mas bajos ($899.978). Con respecto a la
mediana, la de los hogares de Medellin es la
mayor ($785.000), mientras que la de los de
Barranquilla es la menor ($579.333). En ese
ano, el CV y el CA mas altos corresponden a
Bogota, mientras que los mas bajos se obser-
van en Cali. La desigualdad en Bogota es mayor
que en Medellin, seqguida de Cali; Barranquilla
y Bucaramanga presentan la menor desigual-
dad en este periodo, medida por el coeficiente
de Gini.

Entre 2018 y 2019, la media y la mediana de
los ingresos aumentan en Bogota, Medellin,
Cali y Barranquilla, mientras que en Bucara-
manga disminuyen. Entre 2019 y 2020, la me-

5 ElI IPCG es calculado por el DANE como la
relacion entre el ingreso corriente disponible de
la unidad de gasto y el nimero de personas que
conforman dicha unidad. Segiin la Mesep (2012),
la unidad de gasto esta compuesta por todos
los miembros del hogar, excluyendo al servicio
doméstico y sus familiares, pensionistas y otros
trabajadores dedicados al hogar.

6 Se deflacta usando el IPC publicado por el
DANE.
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Tabla 1. Nomero de hogares representados en la muestra de estudio por ciudad y afio

Civdad 2018 2019 2020 2021
Bogotd 2.647.211 2.675.244 2.763.401 2.814.264
Medellin 1.222.776 1.249.786 1.255.959 1.301.892
Cali 820.074 840.515 837.592 863.211
Barranquilla 474.664 459.041 471.427 486.571
Bucaramanga 323.370 331.980 342.331 355.228

Fuente: elaboracién propia basada en GEIH (DANE, 2018; 2019; 2020; 2021).

Tabla 2. Estadisticas descriptivas y coeficiente de Gini del ingreso per cépita del hogar por ciudad y afio

Ao Ciudad Media Mediana DE cv CA Gini

2018 Bogotd 1330896 793747,3 2091312 1,57 11,67 0,5221
2019 Bogotd 1403662 828736,4 2057587 1,47 7,6 0,5242
2020 Bogotd 1168681 645498,3 1960307 1,68 9,63 0,5763
2021 Bogoté 1235427 719571,8 1812853 1,47 5,8 0,5432
2018 Medellin 1230230 785000 1641425 1,33 6,3 0,4942
2019 Medellin 1244809 790997,3 1567191 1,26 4,79 0,495
2020 Medellin 1152753 701548 1608896 1,4 5,63 0,535
2021 Medellin 1275157 806470,5 1636279 1,28 5,57 0,5046
2018 Cali 1026374 687777,8 1241646 1,21 5,36 0,4738
2019 Cali 1077615 721702,4 1365953 1,27 6,42 0,477
2020 Cali 914142 561355,7 1308399 1,43 6,46 0,5362
2021 Cali 1035103 661821,6 1450594 1,4 9,74 0,501

2018 Barranquilla 899977,7 579333,3 1232899 1,37 10,14 0,4706
2019 Barranquilla 953111,9 587132 1390129 1,46 7,92 0,4937
2020 Barranquilla 740509,3 454202,3 1112065 1,5 7,78 0,5239
2021 Barranquilla 836438,4 5232681 1100153 1,32 6,23 0,4898
2018 Bucaramanga 1058931 702375 1458674 1,38 11,13 0,4643
2019 Bucaramanga 1006890 695908,5 1269977 1,26 10,57 0,4503
2020 Bucaramanga 881323,8 549445,8 1287970 1,46 6,73 0,5342
2021 Bucaramanga 1120606 703317,3 1463150 1,31 5,84 0,4942

Fuente: elaboraciéon propia basada en GEIH (DANE, 2018; 2019; 2020; 2021).

dia (Barranquilla = -22%, Bogota = -17%, Cali =
-15%, Bucaramanga = -12%, Medellin = -7%) y la
mediana (Barranquilla = -23%, Bogota = -22%,
Cali = -22%, Bucaramanga = -21%, Medellin =
-11%) de los hogares caen en todas las ciudades.
En este periodo, Bucaramanga presenta el mayor
cambio en el coeficiente de Gini (19%), seguida
de Cali (12%), Bogota (10%), Medellin (8%) y Ba-
rranquilla (6%). En el afio 2020, se observa en
Bogota el coeficiente de Gini mas alto (0,5763).

Entre el periodo 2020 y 2021, las medias y me-
dianas de los ingresos de los hogares aumentan

para todas las ciudades, aunque en menor por-
centaje que la disminucion registrada en el pe-
riodo anterior (2019-2020), excepto Medellin,
que presenta un cambio en la media del 11%
y en la mediana del 15%, y Bucaramanga, con
variaciones del 27% y 28%, respectivamente.

Comparando el periodo 2018-2021, la Tabla 2
muestra que la media, mediana, DE, CV y CA
de Bogota y Barranquilla son menores. En Me-
dellin y Bucaramanga, la media y la mediana
son mas altas. Para Cali, la media en 2021 es
mayor que en 2018, pero la mediana es me-
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nor, y tanto el CV como el CA aumentan. El
coeficiente de Gini en todas las ciudades au-
mento6 entre 2018 y 2021, lo que indica un in-
cremento en la desigualdad.

Estos datos indican que existen cambios en la
distribucion de los ingresos per capita de los
hogares en cada una de las ciudades. En la si-
guiente seccion se aplica el MDR para identifi-
car las variaciones a lo largo de la distribucién
y, ademas, determinar si existe polarizaciéon
en los ingresos.

5. Resultados

Como se menciond, este trabajo analiza los
cambios en la distribucién del ingreso per ca-
pita de los hogares de Bogota, Medellin, Cali,
Barranquilla y Bucaramanga durante el perio-
do 2018-2021. Esta seccion se divide en dos
partes. La primera presenta las PDF relativas
para cada ciudad en los periodos 2018-2019,
2019-2020y 2020-2021, junto con los corres-
pondientes indices de polarizacion MRP, LRP y
URP, vy sus respectivos intervalos de confianza.
En la segunda, se presentan los resultados que
cubren todo el periodo 2018-2021 para estas
mismas ciudades.

5.1 Analisis para los periodos
2018-2019, 2019-2020 y 2020-2021

La Figura 1 presenta las PDF relativas de las
cinco ciudades principales, y la Figura 2 mues-
tra los indices MRP, URP y LRP. Los resultados
obtenidos mediante el MDR permiten identifi-
car patrones comunes y diferencias notorias
entre las cinco principales ciudades colombia-
nas (Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y Bu-
caramanga) en la evoluciéon de la distribucién
del ingreso per capita durante los tres perio-
dos estudiados: antes, durante y después del
impacto inicial de la pandemia.

En el periodo 2018-2019 (previo a la pande-
mia), Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla
mostraron incrementos moderados, aunque
estadisticamente significativos, en la polariza-
cion del ingreso, reflejados en valores positi-
vos del indice de polarizacion mediano (MRP).

Por el contrario, Bucaramanga fue la tnica ciu-
dad donde la polarizacion se redujo levemente
durante este periodo. Estos resultados diferen-
tes podrian estar relacionados con dinamicas
econdmicas regionales previas a la pandemia,
aunque se requiere mayor investigacién al res-
pecto.

La llegada de la pandemia durante el periodo
2019-2020 representd un choque econdémi-
co profundo, con medidas de confinamiento
estrictas que impactaron el mercado laboral
y, por ende, la estructura de ingresos de los
hogares. En este periodo, Bogota, Cali y Ba-
rranquilla evidenciaron una disminucién en la
polarizacion del ingreso, reflejando una con-
vergencia hacia el centro de la distribucién.
Este fenomeno podria explicarse parcialmen-
te por politicas publicas nacionales y locales
implementadas en respuesta a la emergencia
sanitaria, como subsidios directos a hogares
vulnerables (por ejemplo, Ingreso Solidario,
devolucién del IVA) y apoyo focalizado en gru-
pos de menores ingresos, que pudieron haber
amortiguado el choque econdmico inicial.

Por el contrario, Medellin y Bucaramanga no
solo no disminuyeron su polarizacién, sino que
experimentaron incrementos leves pero signi-
ficativos en esta métrica, lo cual indica que en
estas ciudades el impacto del confinamiento
pudo haber afectado de manera mas desigual
a los hogares. Estos resultados podrian aso-
ciarse a particularidades de la estructura eco-
noémica local y a las diferentes respuestas de
las administraciones locales; investigar las ra-
zones de este resultado esta por fuera del al-
cance de este trabajo.

Finalmente, en el periodo posterior inmedia-
to (2020-2021), todas las ciudades analizadas
muestran nuevamente un incremento signifi-
cativo en la polarizacion del ingreso. Este pa-
trén podria indicar que la recuperacion econo6-
mica posterior a las medidas mas estrictas de
confinamiento tuvo un caracter desigual. Buca-
ramanga destaca especialmente en este perio-
do, con el mayor aumento en la polarizacion.

En conjunto, los resultados para estos tres pe-
riodos ilustran que, aunque todas las ciudades



Sociedad y Economia N° 54 (2025) / e-ISSN: 2389-9050 / e10712981

https://doi.org/10.25100/sye.v0i54.12981
Efectos de corto plazo del COVID-19 en la distribucion del
ingreso en las cinco ciudades principales de Colombia

Figura 1. PDF relativa de los ingresos per cdpita de los hogares por ciudad y periodo (COP$ constantes de 2018)
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Fuente: elaboracién propia basada en GEIH (DANE, 2018; 2019; 2020; 2021).
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Figura 2. indices de polarizacién MRP, LRP, URP e intervalos de confianza (95%) por ciudad y periodo
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Fuente: elaboracién propia basada en GEIH (DANE, 2018; 2019; 2020; 2021).

experimentaron impactos relevantes deriva-
dos de la pandemia, la magnitud y direccion
de estos impactos fueron diferentes. Futuras
investigaciones podran probar diferentes hipo-
tesis para explicar estos resultados. Por ejem-
plo, una posible hipotesis puede ser que facto-
res locales, como la estructura econémica, la
informalidad laboral y la efectividad relativa de
las politicas publicas municipales, determinan
los resultados de los indices de polarizacion
MRP, URP y LRP. A continuacién, se presenta
una descripcion de los resultados obtenidos
para cada una de las cinco ciudades.

5.1.1 Bogota

En la Figura 2, en el caso de Bogota, la PDF
relativa del periodo 2018-2019 muestra algu-
nos cambios en el primer decil (valor de la DR
menor que la unidad), en el ultimo decil (valor
de la DR mayor que la unidad) y en el centro
(valores de la DR menores que la unidad). En el
primer decil, el valor de la DR es aproximada-
mente 0,9, lo que significa que la probabilidad
de encontrar hogares con ingreso per capita
en el decil mas bajo en 2019 es aproximada-
mente 0,1 veces menor que en 2018, mientras
que para el ultimo decil la DR es cercanaa 1,2;
es decir, en 2019 la proporcion de hogares con
ingresos mas altos es 1,2 veces mayor que la
del afio 2018 en esta ciudad.

El MRP de 0,0525 es positivo y significativo, lo
que indica un aumento en la polarizacién en el
periodo (la distribucién de los ingresos de los
hogares de 2019 presenta mas polarizacion que
la de 2018), aunque en un nivel bajo. Esta pola-

rizacion implica mas observaciones en las colas
superior e inferior de la distribucion de compa-
racién respecto a la de referencia. Asimismo,
tanto el LRP (0,0602) como el URP (0,0449) son
positivos y significativos. El hecho de que el LRP
sea mayor que el URP indica que la contribucion
del componente de la cola inferior a la polariza-
cién es mayor que la de la cola superior.

En el periodo 2019-2020, la Figura 1 eviden-
cia cambios tanto en los primeros deciles, con
valores de DR mayores que uno, como a par-
tir del tercer decil, con valores de DR menores
que uno. En el primer decil, el valor de la DR
es cercano a 2,2; esto quiere decir que, en el
ano 2020, la frecuencia relativa de los hoga-
res con estos ingresos es 2,2 veces mayor que
la frecuencia relativa en 2019. Para los valo-
res de DR menores que uno, se tiene que la
proporcion o frecuencia relativa de los hoga-
res con ese nivel de ingresos es mas alta en
2019 que en 2020. Este comportamiento se da
empleando como poblacién de comparacion el
afio 2020, que corresponde con el periodo de
la declaratoria del COVID-19 como pandemiay
en el que se implementaron medidas de confi-
namiento para la poblacion.

Durante este periodo, tanto el indice de po-
larizacion mediano (MRP = -0,0532), como el
inferior (LRP = -0,0709) y el superior (URP =
-0,0356), son negativos y significativos. Por lo
tanto, en este periodo la polarizacion de ingre-
sos de los hogares disminuye; es decir, existe
mayor convergencia hacia el centro de la dis-
tribucion de comparacion que en la de refe-
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rencia, comportamiento contrario al del periodo
2018-2019. El LRP, mas negativo que el URP, in-
dica que, en la disminucién de la polarizacion, la
contribucion mas alta se debe a los cambios en
los ingresos per capita de los hogares del com-
ponente inferior de la distribucién, que se trasla-
dan hacia el centro, mas que al desplazamiento
del componente superior.

Para el periodo 2020-2021, en la Figura 1 se ob-
serva que el comportamiento de la DR en Bogota
es contrario al del periodo anterior (2019-2020):
los valores de la DR en los primeros dos deciles
estan por debajo de uno vy, a partir del cuarto
decil, todos son superiores a uno. El valor de la
DR esta alrededor de 0,5 en el decil inferior de
ingresos; entonces, en 2021, la proporcion de
hogares con estos niveles de ingresos es apro-
ximadamente 0,5 veces menor que en el afo
2020.

Adicionalmente, para los valores de la DR supe-
riores a uno, se tiene que hay mas hogares con
esos niveles de ingresos en la poblacion de com-
paracion que en la de referencia. De acuerdo con
los indices de polarizacién (MRP = 0,0117 y LRP
= 0,0209, significativos; y URP = 0,002598, no
significativo), se encuentra nuevamente -igual
que en el periodo 2018-2019- evidencia estadis-
tica de polarizacién, aunque leve, y esta se debe
a desplazamientos de hogares desde el centro
hacia la parte inferior de la distribucion, debido
a que el LRP es significativo, pero el URP no lo es.

5.1.2 Medellin

En Medellin, en el periodo 2018-2019, la PDF re-
lativa muestra que los valores de la DR son muy
cercanos a la unidad; esto sugiere que las distri-
buciones de los ingresos de los hogares en este
periodo, para ambas poblaciones, son similares.
Los indices de polarizacién son positivos y signi-
ficativos (MRP = 0,0146, LRP = 0,01226, URP =
0,017), aunque bajos (ver Figura 2). De hecho, el
MRP reportado en este periodo es el menor den-
tro del grupo de las cinco ciudades analizadas,
lo que muestra que esta polarizacion es la mas
baja.

En el periodo 2019-2020, en la Figura 1, la PDF
relativa presenta el valor maximo de la DR en
el primer decil (alrededor de 1,7); esto significa

gue, en el afio 2020, la frecuencia relativa de ho-
gares con esos ingresos es mayor que la de los
hogares en 2019. Segun los indices de polariza-
cion, esta ciudad muestra evidencia estadistica
de un aumento (igual que Bucaramanga) y con-
trario a Bogota, Cali y Barranquilla, donde los in-
dices de polarizacién para el periodo 2019-2020
son negativos, lo que indica una reduccién de la
polarizacion de los ingresos de los hogares.

El MRP es positivo y significativo (0,0122), y la
contribuciéon a este incremento en la polariza-
cion se debe al LRP (0,0181) en mayor medida
que al URP (0,00639). Es decir, el traslado de los
hogares desde el centro hacia la parte baja de
la distribucion de los ingresos fue mayor que el
traslado de hogares del centro hacia la cola su-
perior de la distribucién.

En el periodo 2020-2021, la PDF relativa mues-
tra valores de la DR por debajo de la unidad en
los primeros deciles. A partir del decil cuatro,
los valores de la DR son todos superiores a uno;
esto indica que, en el afo 2021, la proporcién
de hogares que caen en esos deciles de ingresos
es mayor que en 2020. Igualmente, para esta
ciudad en este periodo existe un incremento de
la polarizacion de los ingresos, lo cual se refle-
ja en los indices de polarizacién, que son todos
positivos y significativos” (MRP = 0,0445; LRP =
0,0591, URP = 0,03). En este periodo, la contri-
bucién del componente inferior a la polarizacion
es mas alta que la del componente superior.

5.1.3 Cali

En Cali, en el periodo 2018-2019, se observa en
el primer decil un valor cercano a uno, lo que in-
dica que la frecuencia relativa en ese nivel de in-
gresos es similar en las dos poblaciones (ver Fi-
gura 1). En el segundo y tercer decil, los valores
de la DR estan por debajo de uno (la proporcién
de hogares en esos niveles de ingreso es ma-
yor en la poblacion de 2018 que en la de 2019).
En los deciles superiores, el comportamiento es
contrario; los valores de la DR estan por encima
de la unidad, y en el decil mas alto este valor es
nuevamente cercano a uno.

7 Medellin tiene el segundo MRP mas alto dentro
del grupo analizado en este periodo (el MRP
mas alto es el de Bucaramanga).
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En cuanto a la polarizacion, el MRP es de 0,0463
(positivo y significativo), lo que indica un aumen-
to de la polarizaciéon en este periodo. Este indi-
ce es mayor que el encontrado en Barranquilla
(0,0258) y Medellin (0,0146) en el mismo perio-
do, e inferior al de Bogota (0,0535). Los indices
LRP y URP son 0,0614 y 0,0383, respectivamen-
te, y son consistentes con lo que indica el MRP.

Para el periodo 2019-2020, en la PDF relativa
(ver Figura 1), el valor maximo de la DR para la
ciudad de Cali esta en el primer decil (alrede-
dor de 2); luego, en los dos siguientes, la DR es
superior a uno y se va reduciendo hasta que, a
partir del tercer decil, los valores de la DR son
menores que uno. Esto equivale a que la frecuen-
cia relativa de la poblacién de 2019 en estos de-
ciles es mayor que la frecuencia relativa de la
poblacion de 2020. Ademas, como se menciond
anteriormente, en el periodo 2019-2020, los re-
sultados indican que en Cali hay una reduccién
de la polarizacién (MRP = -0,044, LRP = -0,075,
URP = -0,00942; estos indices son negativos y
significativos).

En el periodo 2020-2021, en la PDF relativa se
observa un comportamiento similar al de las
otras ciudades (los primeros tres deciles con DR
menores que uno y el resto superiores o muy
cercanos a la unidad). También, en la Figura 2,
se aprecia que la polarizacién aumenta (aunque
levemente), ya que los indices de polarizacion
son positivos y significativos (MRP = 0,0341,
LRP = 0,0482, URP = 0,0201). El LRP es mas alto
que el URP, por lo tanto, el cambio en el com-
ponente inferior corresponde con el incremento
en la concentracion que mas contribuye a esta
polarizacion de los ingresos. Este MRP para este
periodo es menor que el registrado en Bucara-
manga (0,0748), Barranquilla (0,0444) y Mede-
Ilin (0,0445), pero mas alto que el de Bogota
(0,0117).

5.1.4 Barranquilla

En cuanto a la ciudad de Barranquilla, los resul-
tados muestran que, durante el periodo 201 8-
2019, las distribuciones de ingresos de los
hogares presentan pocas diferencias, pues los
valores de la DR son cercanos a uno en casi to-
dos los deciles de ingresos, y las diferencias que
se observan -por ejemplo, para valores de la DR

superiores a la unidad- no sobrepasan 1,1. Asi-
mismo, el MRP es 0,0258 (positivo y significati-
vo), lo que indica polarizaciéon en este periodo,
aunque baja. Los indices inferior y superior (LRP
=0,0276; URP = 0,024) son significativos y posi-
tivos, y sugieren que el aporte a la polarizacién
de cada componente (superior e inferior) es si-
milar.

Para el periodo 2019-2020, la Figura 1 mues-
tra que las distribuciones de ingresos de los
hogares son distintas, a diferencia del periodo
2018-2019. La DR en el decil uno sefala que,
en el 2020, la frecuencia relativa de hogares
con estos ingresos es aproximadamente 2,25
veces mas alta que la de los hogares que caen
en ese mismo nivel en el 2019. Después del
segundo decil, los valores de la DR son todos
menores que uno, es decir, la frecuencia relati-
va de hogares del afno 2020 en estos niveles es
menor que la de los hogares del 2019.

Adicionalmente, los indices de la Figura 2
muestran que la polarizacion disminuye (MRP =
-0,0859), y esa reduccion es la mas alta dentro
del grupo de ciudades en las que la polariza-
cion de los ingresos se redujo en este periodo.
Igualmente, tanto el LRP (-0,088) como el URP
(-0,0837) son negativos y significativos. Este re-
sultado se traduce en una reduccion de la con-
centracién en las colas inferior y superior de la
distribucién de la poblacion del 2020 con rela-
cibn aladel 2019y, ademas, que ese cambio se
debe en mayor medida a la cola inferior.

En el periodo 2020-2021, la polarizacion au-
menta (MRP = 0,0444, positivo y significativo);
sin embargo, el aumento es menor que la re-
duccion del periodo 2019-2020, de acuerdo
con el indice de polarizacién mediano. En esta
ocasion, el aporte de la cola superior a la pola-
rizacién (URP = 0,056) es mayor, lo que indica
que la proporcion de hogares que se despla-
zan desde el centro hacia la parte superior es
mayor que la de los que se desplazan del cen-
tro hacia la parte inferior.

5.1.5 Bucaramanga

Finalmente, segun la Figura 1, el comporta-
miento de la ciudad de Bucaramanga en el pe-
riodo 2018-2019 es diferente al de las otras



Sociedad y Economia N° 54 (2025) / e-ISSN: 2389-9050 /el10712981

https.//doi.org/10.25100/sye.v0i54.12981

Efectos de corto plazo del COVID-19 en la distribucion del
ingreso en las cinco ciudades principales de Colombia

ciudades en la parte superior de la distribu-
cion; en los dos deciles de ingresos mas altos,
el valor de la DR es menor que uno. Ademas,
el MRP (-0,00588), aunque bajo, es negativo y
significativo. El LRP es positivo, pero no sig-
nificativo, mientras que el URP es negativo y
significativo (-0,02).

Después, en el periodo 2019-2020, en la PDF
relativa se observa que los valores de la DR
superan la unidad en los dos primeros deciles,
y el valor maximo estda en el decil de ingresos
mas bajo (alrededor de 2,4); en el resto de los
deciles, el valor de la DR es menor que uno. La
polarizacion aumenta: los indices MRP y URP
son 0,0088 y 0,01, respectivamente (nueva-
mente, el LRP no es significativo).

Por ultimo, en el periodo 2020-2021, la ciudad
de Bucaramanga presenta un valor minimo de
la DR en el decil de ingresos mas bajo, alrede-
dor de 0,25. En este periodo, la polarizacién
de los ingresos continda aumentando (MRP =
0,0748; LRP = 0,0643; URP = 0,0853, todos
positivos y significativos); incluso, este MRP es
el mas alto del periodo dentro del grupo de
ciudades.

5.2 Analisis para el periodo 2018-
2021

Con el fin de comparar los cambios relativos
en todo el periodo, en esta seccién se emplea
el MDR, tomando como poblaciéon de referen-
cia las distribuciones de ingresos del afio 2018
y como poblacién de comparacion las distribu-
ciones de ingresos per capita de los hogares
del afio 2021. La Figura 3 muestra las PDF re-
lativas para el periodo 2018-2021, y la Figura
4 los indices de polarizacion.

Los resultados obtenidos mediante el MDR
permiten establecer diferencias y similitudes
en los cambios en la distribucién del ingreso
en las cinco principales ciudades colombia-
nas. Bucaramanga, Medellin, Cali y Bogota
presentan incrementos estadisticamente signi-
ficativos en la polarizacion del ingreso, lo que
sugiere que la pandemia profundizo6 la pola-
rizaciéon. Encontrar las razones de este resul-
tado esta fuera del objetivo de este estudio.

Futuras investigaciones podran probar hipoéte-
sis, como, por ejemplo, que el aumento de la
polarizacion depende de factores econémicos
y sociales acumulados a lo largo del periodo,
incluyendo los efectos prolongados de las res-
tricciones asociadas al COVID-19, la lenta re-
cuperacién econdmica en ciertos sectores pro-
ductivos y la desigual capacidad de resiliencia
de los hogares frente a la crisis.

En particular, Bucaramanga y Medellin mues-
tran niveles considerablemente mayores de
polarizacion en comparacién con Bogota y Cali.
Aunque estas dos ultimas ciudades también
registran incrementos en la polarizacién del
ingreso, lo hacen en menor magnitud. Contra-
riamente a la tendencia general, Barranquilla
exhibe una reduccién leve, pero significativa,
en la polarizacién del ingreso durante todo el
periodo, siendo la Unica ciudad con este com-
portamiento.

Los resultados del periodo completo (201 8-
2021) revelan diferencias importantes en la
magnitud y naturaleza de la polarizacién entre
las ciudades. A continuacién, se describen de
manera detallada los resultados para cada una
de las cinco ciudades.

La PDF relativa de la Figura 3, en el caso de Bo-
gotd, muestra los cambios mas significativos
en los dos deciles inferiores. Por ejemplo, en el
primer decil, la frecuencia relativa de hogares
con ingresos mas bajos en 2021 es 1,5 veces
mayor que la de los hogares en 2018. A partir
del tercer decil en adelante, los valores de la
DR en cada decil son menores que uno, lo que
indica que la proporcion de hogares en esos
deciles en 2018 es mayor que en 2021. En Me-
dellin, la mayoria de los valores de la DR estan
por debajo de uno o cerca de uno, excepto en
el primer decil (alrededor de 1,2) y en los dos
deciles superiores.

Para la ciudad de Cali, la PDF relativa de la Fi-
gura 3 muestra un comportamiento similar a la
de Bogota, donde el valor de la DR es mas alto
en el primer decil, lo que indica que la propor-
cién de la poblacion de comparaciéon (2021) es
mayor que la poblacion de referencia (2018).
En Barranquilla, durante este periodo, se ob-
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Figura 3. PDF relativa de los ingresos per capita de los hogares por ciudad
2018-2021
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serva que la proporcion de hogares del 2021
en los tres primeros deciles es mayor que en
2018; sin embargo, en el resto de la distribu-
cién ocurre lo contrario. Finalmente, en Buca-
ramanga, la PDF relativa muestra cambios a lo
largo de la distribuciéon. Los valores de la DR
superan la unidad en los dos deciles mas ba-
jos y en los tres superiores. En estos ultimos,
los valores de la DR son cercanos a uno, salvo
en el dltimo decil, donde se observa el valor
maximo de la DR (aproximadamente 1,25). En
el centro de la distribucién, todos los valores
de la DR son inferiores a la unidad.

En la Figura 4, se evidencia que en el periodo
2018-2021, el MRP de Bogota (0,0111), Me-
dellin (MRP = 0,0712), Cali (MRP = 0,0345) y
Bucaramanga (MRP = 0,0768) son positivos y
significativos, lo que indica que los ingresos
de los hogares se polarizaron. Sin embargo, en
Barranquilla, el MRP (-0,0177, negativo y sig-
nificativo) muestra una reduccion de la polari-
zacion. En Bogota y Cali, el componente supe-
rior es el que mas contribuye a la polarizacion,
ya que los valores del URP superan a los del
LRP3. En cambio, el proceso de polarizacion en
Medellin y Bucaramanga es diferente, con una
mayor contribucion del componente inferior®.
Por ultimo, Barranquilla es la Gnica ciudad den-
tro del grupo en la que el MRP (-0,0177) es
negativo en este periodo y, aunque bajo, es
significativo, lo que refleja una disminucién de
la polarizacion de los ingresos de los hogares
(mayor convergencia hacia el centro en la dis-
tribucion de la poblacion de comparacién res-
pecto a la de referencia). En este caso, la parti-
cipacion del cambio en el componente inferior
es mas elevada, de acuerdo con los valores del
LRP (0,085200) y el URP (0,0685).

De acuerdo con lo anterior, se observa que en
este periodo Bucaramanga, Medellin, Cali y Bo-
gota evidencian polarizacién, mientras que en

8 Bogota: LRP=0,00916 y URP =0,0131, positivos
y significativos. Cali: LRP = 0,0273 y URP =
0,0417, positivos y significativos.

9 Medellin: LRP =0,0894 y URP = 0,0529, positivos
y significativos. Bucaramanga: LRP = 0,0852 y
URP = 0,0685, positivos y significativos.

Barranquilla la polarizacién se reduce. El MRP
de Bucaramanga es mayor que el de las demas
ciudades, y el de Bogota es el mas bajo.

6. Conclusiones

Este documento emplea por primera vez en
Colombia el Método de la Distribucién Relativa
(MDR) para estudiar, al nivel de ciudades, los
cambios en la distribucién del ingreso durante
el periodo de la pandemia del COVID-19. Em-
pleando el MDR, se logra realizar un analisis
del cambio en la distribucion del ingreso tan-
to de corto plazo (de un ano a otro) como de
mediano plazo (tres afnos). Este tipo de anali-
sis no se encuentra en la literatura previa, ni a
nivel nacional ni internacional. Otro aporte de
este documento es brindar evidencia sobre los
cambios en la distribucién del ingreso durante
la pandemia del COVID-19 en cada una de las
cinco principales ciudades colombianas. Esta
aplicacién del MDR también es novedosa.

Los resultados muestran que, en el periodo
2018-2019, Bogota, Medellin, Cali y Barranqui-
Ila presentan incrementos en la polarizacion
(mas hogares en las colas inferior y superior
de la distribucién), a diferencia de la ciudad de
Bucaramanga, donde la polarizacion se redujo.
Entre las ciudades que muestran evidencia de
polarizacion, el indice de polarizacion mediano
(MRP) de Bogota es el mas alto y el de Medellin
el mas bajo. En el periodo 2019-2020, Bogota,
Cali y Barranquilla muestran una reduccion en
la polarizacién del ingreso per capita de los
hogares, siendo esta ultima la que presenta el
MRP mas negativo, seguida de Bogota y Cali.

Por el contrario, en este mismo periodo, en
Medellin (similar a lo observado en el periodo
anterior) y Bucaramanga (aunque en un nivel
muy bajo), la polarizacién aumenta segun el
MRP. Sin embargo, la polarizacién en Medellin
es mayor, y la contribucién por concentracio-
nes en la parte baja -donde se encuentran los
hogares con menores ingresos- es mas signifi-
cativa. En el ultimo periodo, 2020-2021, existe
evidencia estadistica de polarizacion en todas
las ciudades. EI MRP de Bucaramanga es el mas
alto entre las cinco ciudades, mientras que el
de Bogota es el menor. En Bogota, Medellin y
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Cali, la contribuciéon del componente inferior a
la polarizacion de los ingresos es mas elevada
en comparacién con la del componente supe-
rior; en cambio, en Barranquilla y Bucaraman-
ga ocurre lo contrario.

En el periodo 2018-2021, Bucaramanga, Mede-
Ilin, Cali y Bogota muestran evidencia estadis-
tica de polarizacién de los ingresos (el MRP de
Bucaramanga es el mas alto), a diferencia de
Barranquilla, que presentd una reduccion de
la polarizacion. En Bogota y Cali, la concentra-
cion de los ingresos per capita de los hogares
en la parte alta de la distribucién es mayor que
la concentracion del centro hacia la parte baja;
en cambio, en Medellin y Bucaramanga, la con-
tribucion a la polarizacién se debe en mayor
proporcion a los hogares del centro que caen
hacia niveles de ingreso en la parte baja.

En otras palabras, en el periodo 2019-2020, en
el que los ingresos de la poblacién de compa-
racion corresponden con el afio de la pande-
mia por COVID-19, los resultados indican que
tres de las cinco ciudades analizadas (Bogota,
Cali y Barranquilla) evidenciaron una reduccién
en la polarizacién de los ingresos per capita.
Esta reducciéon se debié en mayor medida a la
proporcion de hogares que pasaron de nive-
les de ingresos bajos a ingresos medios, en
comparaciéon con aquellos que se movieron de
ingresos altos hacia el centro. Barranquilla fue
la ciudad con la mayor reduccién en la pola-
rizacion. Es posible que este comportamiento
en los hogares de bajos ingresos se relacio-
ne con las estrategias implementadas por los
gobiernos locales y el gobierno nacional para
enfrentar el confinamiento por COVID-19. Esto
requiere mayor investigacién y constituye una
pregunta de investigacion interesante para fu-
turos estudios. Por el contrario, en Medellin
y Bucaramanga la polarizacién aumenté (se
continuaron engrosando las colas superior e
inferior), y en Medellin el movimiento de los
hogares de ingresos medios hacia ingresos ba-
jos fue mas fuerte que el desplazamiento hacia
ingresos altos.

Luego, en el periodo 2020-2021, después de
algo mas de un afno de medidas para mitigar
los efectos del COVID-19, la polarizacion de

los ingresos retorna en las cinco ciudades; es
decir, se presentd nuevamente una reduccion
de hogares de ingresos medios y un aumento
hacia los extremos (bajo y alto). En Bogota, Me-
dellin y Cali, este cambio se caracteriz6 por el
predominio del desplazamiento de los hogares
de ingresos medios hacia los bajos, mas que
hacia los ingresos altos. Al mismo tiempo, en
Barranquilla y Bucaramanga, la polarizacion se
explicé en mayor proporcién por los hogares
de ingresos medios que dejaron de pertenecer
a este grupo y se trasladaron hacia la cola su-
perior; ademas, esta ultima ciudad presenté la
polarizacion mas alta.

Este andlisis evidencié una convergencia hacia
niveles mas altos de polarizacion en casi todas
las ciudades (excepto Bucaramanga en el pe-
riodo 2018-2019) durante el periodo previo y
posterior al inicio de la pandemia. En cambio,
en el periodo de pandemia, la polarizacién dis-
minuyd en Bogota, Cali y Barranquilla, favore-
ciendo a los hogares de ingresos mas bajos.
Finalmente, en el periodo 2018-2021, los in-
gresos de los hogares en todas las ciudades
se polarizaron (en Bucaramanga mas que en
las otras ciudades), con excepcioén de Barran-
quilla. Comparando la distribucién de ingresos
de 2021 con la de 2018, se observa que en
2021 la proporcion de hogares en niveles de
ingresos bajos y altos fue mayor que en 2018.
Es decir, la proporciéon de hogares de ingresos
medios disminuyd, trasladandose hacia niveles
inferiores y superiores, con la particularidad
de Medellin y Bucaramanga, donde predominé
la concentracion de hogares en ingresos bajos,
contrario a lo observado en Bogota y Cali.

Los resultados de este documento pueden ser
empleados para analizar los efectos diferen-
ciales de las diversas medidas adoptadas a ni-
vel municipal sobre la distribucion del ingreso,
asi como para orientar la formulacién de po-
liticas publicas con fines redistributivos en el
pais. Ademas, futuras investigaciones podrian
aplicar el MDR a otras ciudades del pais para
las que se dispone de informacién, asi como
a nivel de departamentos, regiones o grupos
poblacionales especificos. Nuestros resultados
muestran la utilidad del MDR como herramien-
ta para describir con mayor detalle y generar
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informacion mas precisa sobre los cambios de
corto plazo en la distribucién del ingreso en
una region.

Este estudio permite identificar las diferencias
en los cambios en la distribucion y la polari-
zacion del ingreso. Futuras investigaciones
podran probar diversas hipoétesis para explicar
estos resultados. Una posible hipo6tesis podria
ser que factores locales, como la estructura
econdmica, la informalidad laboral y la efec-
tividad relativa de las politicas publicas muni-
cipales, juegan un papel determinante en los
resultados obtenidos a partir de los indices de
polarizacion MRP, URP y LRP.
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