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Resumen

La implementación de regímenes económicos neoliberales en distintos países de América Latina a principios 
de la década de 1990 no contó necesariamente con la aceptación de la generalidad de los capitalistas del sector 
industrial. En Argentina, en contraste con la acción política de estos, la fracción más concentrada de la clase 
terrateniente se constituyó como uno de los sujetos sociales que actuaron más significativamente para imple-
mentar las reformas económicas en su sector. En este artículo, que muestra el caso argentino, se sintetiza el 
accionar de estos sujetos sociales con base en notas de diarios, documentos de las asociaciones y bibliografía 
secundaria.

Palabras clave: neoliberalismo; terratenientes; acumulación de capital; Argentina; renta de la tierra.

Abstract

The implementation of neoliberal economic regimes in different Latin American countries in the early 1990s 
did not necessarily had the general acceptance of capitalists in the industrial sector. In Argentina, in contrast 
to the political action of these, the most concentrated fraction of the landowning class was constituted as one 
of the social subjects that acted most significantly to implement the economic reforms in their sector. In this 
paper, which displays the Argentine case, the actions of these social subjects are synthesized based on newspa-
per notes, as well as on documents of the associations and secondary bibliography.

Keywords: neoliberalism; landlords; capital accumulation; Argentina; land rent.

Resumo

A implementação de regimes econômicos neoliberais em distintos países latino-americanos no início dos anos 
90, não teve uma aceitação geral por parte dos capitalistas do setor industrial. Em este artigo tentamos mostrar 
que, em contraste com a ação política dos capitalistas do setor industrial, a fração mais concentrada da classe 
latifundiária se posicionou como um dos sujeitos sociais que alavancaram significativamente a implementação 
das reformas econômicas.  Assim sendo, sintetizaremos o acionar destes sujeitos sociais, a partir de notícias de 
jornais, de documentos das associações, complementando com bibliografia secundária.

Palavras-chave: neoliberalismo, latifundiários, acumulação de capital, Argentina, arrendamento da terra.
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Introducción 

La recuperación de la democracia como for-
ma de gobierno en América Latina a lo largo de 
la década de 1980 tuvo como correlato la con-
solidación de nuevos objetos de estudio en el 
campo académico. Sin ir más lejos, la forma 
concreta que adquirieron las llamadas “transi-
ciones a la democracia” en los distintos países 
de la región se convirtió en sí misma en uno de 
los campos de investigación más fecundos en el 
campo de las ciencias sociales y humanas.

Este fenómeno, asimismo, abriría camino a 
interrogantes respecto del accionar de distintos 
sectores de la sociedad en un escenario en el que 
la repetición de nuevos golpes de Estado se con-
vertía en una posibilidad cada vez más remota. 
En particular, el accionar de las comúnmente 
llamadas “asociaciones empresariales”, esto es, 
las que representan a fracciones de capitalistas 
y terratenientes, comenzó a ganar importancia 
como objeto de estudio.

La Argentina se constituyó como uno de los 
ámbitos en los que esta tendencia se vio acen-
tuada. Una de las razones es que dichas organi-
zaciones juegan allí un papel particularmente 
relevante, ya que asumen en gran medida el 
rol de representar los intereses políticos y eco-
nómicos de dichas clases sociales, a diferencia 
de otros países en los que ese papel ha estado 
mucho más vinculado a determinados partidos 
políticos (Birle, 1997). Por otra parte, la relativa 
ausencia de trabajos que enfocaran la cuestión 
de forma empírica añadía interés a la cuestión 
(Acuña, 1994; Birle, 1997) .

Pero si la consolidación de los gobiernos de-
mocráticos había abierto la pregunta respecto 
del accionar de tales asociaciones en este nue-
vo contexto, sería otro hecho fundamental el 
que sentaría las bases para el afianzamiento de 
este objeto de estudio: la implementación de 
regímenes económicos neoliberales. En efecto, 
si bien a lo largo de la década de 1970 habían 
comenzado a instaurarse regímenes de este tipo 
en distintos países de la región, en la década de 
1990 cobrarían mayor fuerza. Este escenario se 

consolida como el objeto de estudio, por ejem-
plo, del trabajo de Viguera (2000), quien se de-
tiene específicamente en los pormenores de la 
apertura económica en la Argentina, y busca 
dar cuenta del rol desempeñado tanto por los 
gobiernos como por las asociaciones empresa-
riales en la implementación de dicha política. 
En esta misma línea, Beltrán (2011) indaga en el 
comportamiento de las principales asociacio-
nes de la clase capitalista a lo largo de la década.

Estas investigaciones ponen de manifies-
to un fenómeno particularmente relevante: la 
implementación del proceso de reformas neo-
liberales no contó con pleno consenso entre 
los representantes de los propietarios de los 
medios de producción, esto es, de capitalistas y 
terratenientes. En este sentido, si bien estos no 
dejaron de manifestar su consustanciación con 
el neoliberalismo y su apoyo al avance de buena 
parte de las reformas, tampoco dejaron de mos-
trarse reticentes frente al avance del proceso en 
determinadas áreas.

Sobre esta base, surge la pregunta de si, en 
dicho contexto, existió algún sector que fue-
ra capaz de accionar sin reparos por la imple-
mentación del régimen neoliberal en su pleni-
tud. Aquí nos proponemos indagar sobre esta 
cuestión, tomando como marco las particula-
ridades del proceso argentino de acumulación 
de capital. En particular, nuestro objetivo será 
mostrar que la fracción más concentrada de la 
clase terrateniente se constituyó como uno de 
los sujetos sociales que más significativamente 
fueron capaces de accionar por la implementa-
ción del programa neoliberal en su unidad, en 
contraposición a la generalidad de los capitales 
del sector industrial. Cabe destacar al respecto 
que otras fracciones del capital, entre las que 
sobresale el capital financiero (tanto de origen 
local como extranjero) se constituyeron como 
actores igualmente destacados de este proceso. 

Para avanzar en estos objetivos, vamos a 
centrarnos en el accionar de la Sociedad Rural 
Argentina (SRA), organización que representa a 
dicha fracción de los terratenientes argentinos 
(de Palomino, 1988). Al respecto, cabe efectuar 
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algunas precisiones. En primer lugar, cuando 
aquí se hace referencia  tanto a capitalistas 
como a terratenientes, no se lo hace en 
relación con su carácter de  personas, sino de 
personificaciones de la propiedad del capital y 
de la tierra respectivamente. Se trata del punto 
de vista empleado por Marx en el despliegue de 
la crítica de la economía política que realiza a lo 
largo de El Capital (Marx, 2006[1867], p. 7). Dicha 
perspectiva no implica asumir que la propiedad 
de la tierra y del capital se halle personificada 
necesariamente por individuos distintos; de 
hecho, como ha sido señalado, los miembros de 
la SRA suelen ser también capitalistas ganaderos 
(Sidicaro, 1982; de Palomino, 1988; Sesto, 2005). 
En consecuencia, tampoco se presupone la 
imposibilidad de que capitalistas de otras 
ramas de la producción sean al mismo tiempo 
propietarios de tierras3.

En segundo lugar, cabe destacar que la SRA 
no se constituye como única representante de 
los terratenientes, sino que dicha clase tiene 
expresiones políticas en distintas organizaciones. 
Entre ellas destacan tanto Confederaciones 
Rurales Argentinas (CRA) como la Federación 
Agraria Argentina (FAA), que tras la serie de 
transformaciones en la estructura social agraria 

3	 De hecho, la idea de que existe un fuerte vínculo entre 
la propiedad de la tierra y el capital más concentrado 
tiene un fuerte peso en la literatura argentina. En 
particular, destacan los trabajos de Basualdo (2006, 
2008) quien acuñara al respecto el concepto de 
“oligarquía diversificada”, con el cual refiere a la 
simbiosis entre la cúpula industrial y los propietarios 
de grandes extensiones de tierra. Si bien, como ya fue 
señalado, aquí no se cuestiona la posibilidad de que un 
mismo sujeto reúna simultáneamente las condiciones 
de terrateniente y capitalista, la pervivencia de una 
fracción de la clase terrateniente que se constituye 
como “la continuidad de la oligarquía agropecuaria 
pampeana que conformó el Estado moderno en el país” 
(Basualdo, 2008, p. 50), cuestión que sirve como base 
a la hipótesis de la “oligarquía diversificada”, ha sido 
sometida a críticas que se refieren principalmente a la 
metodología empleada para demostrar la existencia de 
dicha fracción (Lattuada, 1994; Barsky, 1997; Caligaris 
y Pérez, 2018). Por otra parte, se ha señalado que más 
allá de la evidencia empírica existente, la posibilidad de 
que la concentración de la tierra y del capital adquiera 
un carácter general solo puede fundarse en una teoría 
económica que no distinga entre tasa de ganancia y tasa 
de interés (Caligaris y Pérez, 2018).

pampeana producidas en la segunda mitad 
del siglo pasado comenzó a nuclear también a 
propietarios de pequeñas extensiones de tierra 
(Lissin, 2010; Pérez, 2015). 

Para avanzar en los objetivos propuestos, ana-
lizamos en primer lugar el programa económico 
de la SRA en el contexto de la crisis de finales de 
la década de 1980, así como algunos aspectos de 
su acción política en los primeros dos años de 
la implementación de las reformas, remarcando 
aquí el contraste exhibido con el accionar de las 
asociaciones de capitalistas. Vamos a centrarnos 
en un momento clave de dicho proceso: el que 
media entre la sanción de las leyes de Reforma 
del Estado y Emergencia Económica y la de Con-
vertibilidad, sobre las cuales nos detendremos 
particularmente. A continuación, tras presentar 
una perspectiva respecto de la forma específica 
de acumularse el capital en la Argentina, hacien-
do hincapié en el período neoliberal que sucede 
a la referida crisis, procuramos avanzar sobre el 
hecho de que la fracción más concentrada de 
la clase terrateniente sea una de las portadoras 
más consecuentes de la ideología neoliberal y, 
por lo tanto, detente la capacidad de accionar 
en favor de la implementación de la totalidad 
de las reformas, en contraste con los límites 
para avanzar en la misma dirección que mostró 
gran parte de los capitalistas del sector indus-
trial. Esta conclusión se sustenta en que una de 
las fuentes de valorización del capital en la Ar-
gentina consiste en la apropiación de fracciones 
de renta diferencial de la tierra. Esta particulari-
dad, planteamos como corolario, impide a los 
representantes de dichos capitales accionar por 
la liquidación de algunos de los mecanismos 
que dan forma a dicha apropiación, aspecto que 
constituyó un eje significativo de las reformas 
neoliberales.

El desarrollo de este análisis se sostiene so-
bre distintos tipos de fuentes. Específicamen-
te, la reconstrucción de las posiciones políticas 
de la SRA y de su accionar se basan tanto en 
la consulta de documentos propios de la en-
tidad (tanto la revista Anales como la publica-
ción de sus memoria y balance) como de notas 
periodísticas.
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1.	 El neoliberalismo como 
ideología de la SRA y su programa 
económico en la crisis de 1989

Como ya se ha señalado, el liberalismo eco-
nómico ha sido históricamente la ideología eco-
nómica que caracterizó el discurso y la acción 
de la SRA (De Palomino, 1988). Del mismo modo, 
se ha notado que, en épocas recientes, la asocia-
ción abrazó el ideario neoliberal (Heredia, 2003; 
Gálvez, 2012). A continuación, procuramos sin-
tetizar la perspectiva de la organización ante la 
crisis abierta hacia fines de la década de 1980, en 
la que queda de manifiesto la coincidencia con 
el programa neoliberal que sería posteriormen-
te implementado.

La inminencia de la crisis, en dicho período, 
ya había abierto una brecha entre los represen-
tantes de las clases capitalista y terrateniente, 
que valorarían de distinto modo el llamado “Plan 
Primavera”, lanzado en agosto de 1988. Por una 
parte, tanto los representantes de los capitales 
del sector industrial, nucleados en la Unión In-
dustrial Argentina (UIA), como los del sector co-
mercial, agrupados en la Cámara Argentina de Co-
mercio (CAC), apoyaron explícitamente el plan, 
lo que permitió a la primera negociar medidas 
como la continuidad de los programas de promo-
ción de las exportaciones, un desdoblamiento 
más favorable del tipo de cambio, y la discusión 
de las modificaciones en los aranceles de impor-
tación (Viguera, 2000). Por la otra, y a pesar de 
integrar junto a estas asociaciones el Grupo de 
los 8 (G-8), la SRA enfrentó abiertamente esta po-
lítica, procurando incluso empujar a dicho grupo 
a pronunciarse en este sentido. Ante el fracaso 
de esta estrategia, se alió momentáneamente con 
las restantes entidades agrarias, que se hallaban 
ya en pie de guerra, para publicar una solicitada 
en la que denunciaban al plan en general y al des-
doblamiento cambiario en particular como un 
“despojo al campo”  (Acuña, 1990; Lattuada, 1991).

En este contexto de agudización de la crisis, la 
SRA presionaría para poner en marcha su propio 
programa económico. La formulación más clara 
de este se halla condensada en un documento 

difundido en diciembre de 1988 bajo el nombre 
“Mensaje a la Dirigencia”, en el que se propusie-
ron los lineamientos generales de un programa 
que evidenciaba claramente la adopción de los 
principales postulados del neoliberalismo. De 
manera general, allí se planteaba a la inflación 
como el principal obstáculo para la estabilidad 
económica. La forma de eliminarla, se afirma-
ba, consiste en eliminar el déficit fiscal, para lo 
cual se efectuaba una serie de propuestas que 
constituiría poco tiempo más tarde el eje de las 
reformas: privatización de empresas públicas, 
reducción de organismos estatales, eliminación 
de impuestos a las importaciones y especialmen-
te a las exportaciones, y aumento del endeuda-
miento externo para promover inversiones pro-
ductivas. Pero si bien estas medidas permitirían 
contener la inflación, el estancamiento econó-
mico tendría como causa la mala asignación de 
los recursos productivos, a su vez originado en 
el exceso de regulaciones. Consecuentemente, 
la propuesta consistía en eliminar todo tipo de 
regulación económica para permitir que el mer-
cado determine por sí mismo la asignación de 
los factores. En particular, se sugería al respecto 
eliminar la intervención sobre precios y salarios, 
unificar y liberar el mercado cambiario, y “revi-
sar” (con vistas a reducir o eliminar) los progra-
mas de promoción industrial (Sociedad Rural 
Argentina, 1989b, pp. 123-6). Esta última cuestión 
se convertiría, como veremos, en uno de los ejes 
de la acción política de la SRA: ya en febrero de 
1989, esta insistiría en la necesidad de desarticu-
lar los distintos mecanismos de apropiación de 
renta de la tierra por parte de los capitales indus-
triales, cuestión a la que refería como “desman-
telamiento del sistema de privilegios”, y que se 
había constituido en el eje de sus reclamos desde 
el retorno de la democracia en 1983 (Sociedad Ru-
ral Argentina, 1989b, p. 136).

2.	 La SRA y los representantes 
de las distintas fracciones del 
capital ante la implementación 
de las reformas neoliberales

A continuación, nos detendremos en el 
accionar de la SRA y las organizaciones que 
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representan a los capitalistas del sector indus-
trial durante los primeros años del gobierno 
neoliberal electo en 1989. En particular, vamos 
a centrarnos en el período comprendido entre 
dos momentos claves del período: la sanción de 
las leyes de Reforma del Estado y Emergencia 
Económica, en ese mismo año, y la de la Ley de 
Convertibilidad, en 1991.

2.1	 La implementación del 
neoliberalismo: reacciones ante las 
primeras medidas

Hacia mediados de 1989, y ante la incapaci-
dad del gobierno radical para controlar la crisis 
económica, Carlos Menem asumió anticipada-
mente la presidencia de la nación. Su discurso 
inaugural ante la Asamblea Legislativa fue bien 
recibido por la SRA, que destacó las promesas de 
“encarar una reforma del Estado a fin de reducir 
el déficit fiscal y la consecuente emisión mone-
taria, causa principal del proceso inflacionario 
argentino durante los últimos años” (Sociedad 
Rural Argentina, 1990d, p. 10). 

Las primeras medidas del flamante gobierno 
dieron forma a un clásico plan de ajuste caracte-
rizado por una devaluación, congelamiento de 
precios y salarios por tres meses, y aumentos en 
combustibles y tarifas de servicios públicos. El 
ajuste se profundizó con la Ley de Emergencia 
económica, que habilitaba al gobierno a suspen-
der temporalmente los subsidios entregados 
por el Estado a los capitales privados del sector 
industrial (regímenes de promoción industrial, 
sistema de “compre nacional” y subsidios a las 
tarifas de los servicios públicos), realizar despi-
dos masivos y eliminar los llamados “salarios de 
privilegio”. Otro de los rasgos más característi-
cos del período fue la privatización de empresas 
de capital público, que sería habilitada por otra 
ley que haría historia: la de Reforma del Estado. 

Estas medidas tensionaron la unidad política 
de los representantes de las distintas fracciones 
del capital industrial nucleadas en la UIA. En 
efecto, en su interior existían dos nucleamien-
tos principales: por una parte, el Movimiento 

Industrial Argentino (MIA) expresaba la tenden-
cia más liberal que había caracterizado históri-
camente a la UIA, apoyando la apertura econó-
mica y el impulso a las exportaciones. El sector 
agroindustrial tenía allí un peso destacado; de 
hecho, la principal cámara allí nucleada era la 
Coordinadora de las Industrias de Productos Ali-
menticios (COPAL), relevante por sí misma en la 
escena política. De la otra parte, el Movimiento 
Industrial Nacional (MIN) representaba princi-
palmente a los pequeños capitales nacionales, 
y se hallaba más identificado con las políticas 
proteccionistas e intervencionistas. Sin embar-
go, la línea divisora no era del todo precisa: si la 
cámara de mayor peso en el MIA era la COPAL, 
que enarbolaba las posiciones liberales más 
extremas, coexistían con ella cámaras metalúr-
gicas y textiles defensoras de la protección del 
mercado, la promoción industrial y el “compre 
nacional”; al mismo tiempo, otra fracción de los 
capitales nacionales del sector industrial coin-
cidían con el MIA en torno a los planteos sobre 
política laboral e impositiva, pero tendían a nu-
clearse en el MIN a raíz de compartir sus recla-
mos respecto al proteccionismo y el fomento 
del mercado interno (Birle, 1997; Viguera, 2000; 
Dossi, 2012).

De momento, sin embargo, la UIA había lo-
grado articular una posición conjunta que apun-
taba a la necesidad de reducir el gasto público, 
desregular la economía y avanzar en el proceso 
de privatizaciones, aunque rechazaba la reduc-
ción de los subsidios a la producción y de los 
aranceles a la importación. Específicamente, 
el MIA insistía en que el proceso de apertura 
comercial solo sería posible manteniendo una 
determinada protección arancelaria y habili-
tando mecanismos para detener el ingreso de 
mercancías a precios de dumping. Así, la UIA si-
guió reivindicando los regímenes de promoción 
industrial, devolución de impuestos y créditos 
a menor tasa, argumentando que se echaban 
en falta las “medidas de crecimiento y reactiva-
ción” (Viguera, 2000; Dossi, 2012).

La SRA, en cambio, valoraba positivamente 
la dirección que comenzaba a tomar la políti-
ca económica del menemismo. Tras el envío al 
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Congreso de los mencionados proyectos de ley, 
la asociación emitió un comunicado instando 
a los legisladores a votar las leyes de Reforma 
Económica y Emergencia Financiera enviadas 
al Congreso (Sociedad Rural Argentina, 1990d, p. 
63). En este sentido, manifestó enfáticamente su 
aprobación a la “eliminación de costosos e inex-
plicables subsidios y promociones” (Sociedad 
Rural Argentina, 1990d, p. 82). No menos celebra-
do, ciertamente, fue el anuncio de la paulatina 
eliminación de las retenciones a la exportación, 
una de las cuestiones más caras a la SRA, que 
el propio Menem hizo en la inauguración de la 
exposición ganadera de 1989 (Sociedad Rural Ar-
gentina, 1989a, pp. 4-5).

Estas medidas, sin embargo, no lograron es-
tabilizar la economía durante más de seis me-
ses: en diciembre, la crisis hizo caer al primer 
gabinete económico. El siguiente Ministro de 
Economía, Antonio Erman González, profundi-
zó el proceso económico liberando todo tipo 
de regulación sobre los precios, el tipo de cam-
bio y las tasas de interés. Estas medidas logra-
ron contener la inflación a partir de marzo de 
1990, pero al precio de una recesión y de la re-
valuación del austral. En este escenario, la SRA 
siguió apoyando el avance de la política neoli-
beral; particularmente, insistió en la necesidad 
tanto de liquidar lo que consideraba “privile-
gios” sectoriales, con lo que se refería particu-
larmente a los subsidios a la producción y los 
aranceles de importación, como de reducir del 
déficit fiscal, con especial hincapié en el gasto 
público destinado a sostener el precio de los 
servicios públicos (Sociedad Rural Argentina, 
1990a, p. 4).

También la apertura económica avanzó du-
rante la gestión de Erman González, quien conti-
nuó reduciendo los aranceles, aunque de forma 
despareja y no exenta de contramarchas. Esto 
no hizo sino aflorar aún más las contradiccio-
nes de la UIA: si bien, por una parte, dicha orga-
nización proclamaba su acuerdo con la “libera-
lización” que llevaba adelante Erman González, 
al mismo tiempo no dejaba de presionar por de-
tener o moderar la apertura. De hecho, incluso 
el clivaje MIA/MIN comenzaba a borronearse: 

mientras que las ramas de la industria agroali-
mentaria (representada por la COPAL) y petrole-
ra apoyaban el proceso, las restantes ofrecían re-
sistencia. Estas diferencias no lograrían zanjarse 
mediante la formación de un consenso interno, 
lo que se expresó en la presentación de dos lis-
tas internas a las elecciones de la UIA en 1991 
en las que triunfó una coalición entre el MIN y 
desprendimientos del MIA.

Por su parte, la SRA volvió a enfrentarlos 
duramente:

Se crean nuevos agrupamientos sindicales 
y empresarios que alegan la defensa de la 
producción y de lo que califican como in-
tereses nacionales […]. Son los que recla-
man que se liberen los mercados, pero que 
al dólar se le fije un valor “adecuado” para 
su comercio o industria, son los que quieren 
actividad privada pero sin riesgos y con ta-
rifas garantizadas por el Estado […]. Nues-
tra actitud no debe ser expectante y menos 
aún contemplativa. Debemos seguir de pie y 
ponernos al frente de la batalla que se inicia 
(Sociedad Rural Argentina, 1990c, p. 6).

Paralelamente, la SRA siguió apoyando 
enfáticamente los principales lineamientos de la 
política económica del menemismo. Meses antes, 
en la Exposición Ganadera en agosto (donde, en 
contraste con el abucheo propinado en 1988 al 
gobierno radical, Menem sería ovacionado por 
segundo año consecutivo), Guillermo Alchourón 
(quien se mantuvo como presidente de la 
asociación hasta 1990) reafirmó el compromiso 
de la entidad con las reformas que estaban 
siendo implementadas. Y si bien reconoció, a 
continuación, que “el costo del ajuste” afectaba 
particularmente a la rama agraria, manifestó 
su apoyo a los representantes del gobierno. 
Posteriormente, Alchourón volvió a celebrar el 
inicio del proceso de privatizaciones e instó a 
avanzar en otras áreas como la “flexibilización 
laboral”, la apertura de la economía, la reforma 
arancelaria, la reducción de costos de transporte 
terrestre y portuario, y el mejoramiento de 
las condiciones del crédito (Sociedad Rural 
Argentina, 1990b, pp. 6-9).
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2.2	 La sanción de la Ley de 
Convertibilidad

La asunción de Domingo Cavallo como mi-
nistro de Economía comenzó a darle a la polí-
tica económica una forma definitiva. El nuevo 
ministro anunció inmediatamente un ajuste fis-
cal e impositivo y aumentos en las tarifas de ser-
vicios y combustibles, así como otros impues-
tos, con el objetivo de reducir el déficit fiscal. 
En lo que se refiere a la rama agraria, la medida 
más destacada sería sin duda la eliminación de 
las retenciones a la exportación. Pero de mane-
ra general, la medida más trascendente fue sin 
duda la sanción de la Ley de Convertibilidad, 
que fijaba una paridad de la moneda argentina 
con el dólar, establecía mecanismos para soste-
nerla, e impedía la emisión que no tuviera un 
respaldo equivalente en dólares en las reservas 
del Banco Central. Si bien el tipo de cambio im-
plicaba una devaluación relativamente pequeña 
respecto de los valores entre los que se movía el 
austral, dicha ley daría forma al sostenimiento 
de una moneda fuertemente sobrevaluada. Por 
último, volvió a reducir los aranceles, estable-
ciendo una tasa del 22% para productos finales 
o de alto valor agregado, 11% para bienes inter-
medios, y eliminándolos para los bienes de ca-
pital no producidos en el país, materias primas 
y alimentos. Solo dos ramas quedarían fuera del 
esquema, para las cuales se mantendría un aran-
cel de 35%: productos electrónicos y automóvi-
les. Para estos últimos, además, se siguió mante-
niendo un régimen de cupos e incentivos.

La UIA volvió a protestar ante estas medidas, 
atacando particularmente la “agresión” que en-
cerraba la rebaja arancelaria, advirtiendo de los 
“peligros” que implicaba y alegando que la eco-
nomía argentina se hallaba ya de por sí sufriendo 
los niveles de protección más bajos de la histo-
ria. En este sentido, manifestó que este nivel de 
apertura económica solo podía implementarse 
si se acompañaba por otras medidas que permi-
tieran incrementar la competitividad, entre las 
que se contaban la baja en las tasas de interés, la 
inversión en infraestructura en los servicios y la 
baja de sus tarifas, la “flexibilización” laboral, y 

una disminución de impuestos a la producción 
y la inversión, así como una implementación 
más efectiva de medidas antidumping.

Cuestiones, ciertamente, en las que coincidi-
ría la SRA, que identificaba como causas de la 
“crítica situación” que atravesaba la producción 
agraria a:

Regímenes impositivos que gravan la pro-
ducción e irracionalmente la propiedad de 
la tierra rural; falencias de infraestructu-
ra –en puertos, ferrocarriles, transportes y 
comunicaciones– que configuran un “costo 
argentino” que atenta contra la eficiencia de 
la producción y comercialización nacional y 
la posibilidad de competir en mercados ex-
ternos; insumos de elevado costo a nivel in-
ternacional, como la energía y los combus-
tibles; [y] el exceso de regulaciones estatales 
(Sociedad Rural Argentina, 1991a, pp. 4-5).

Pero a pesar de estos problemas, la asocia-
ción no dejó de exaltar las virtudes del régimen:

Es evidente que hasta el momento todas 
las medidas instrumentadas, como con-
secuentemente los resultados, no han sido 
suficientes para revertir la lamentable situa-
ción que padecen las explotaciones rurales. 
Pero sería injusto no tener en cuenta que, 
además de las ya instrumentadas […] como 
la liberación cambiaria, la privatización de 
algunas empresas del Estado, la libre deter-
minación de precios y salarios, la reducción 
de retenciones y la adecuación de aran-
celes, la gestión […] promueve reformas 
efectivamente esenciales para los objetivos 
antes mencionados, [como] reformas tras-
cendentes en materia laboral, modificacio-
nes impositivas que alientan la producción 
[…], regímenes para profundizar la reforma 
del Estado y la reducción del gasto público 
(Sociedad Rural Argentina, 1991a, pp. 4-5).

Y, nuevamente, enfrentó las críticas vertidas 
por los capitalistas del sector industrial respec-
to de la apertura económica:

Mientras tanto, desde otros sectores, se re-
clama[n] […] medidas proteccionistas que 
permitan la apertura de las cortinas cerra-
das de establecimientos quebrados por la 
competencia […]. ¿Serán conscientes los 
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que así peticionan de que fueron las ejecu-
ciones de esas propuestas las que sumieron 
y postergaron a nuestra nación hacia el lu-
gar en el que hoy se encuentra? (Sociedad 
Rural Argentina, 1991a, pp. 4-5).

Como se ve, la SRA se constituyó en uno de 
los más acérrimos defensores de la implemen-
tación de la generalidad de las reformas neoli-
berales de principios de la década de 1990. Pase-
mos, a continuación, al análisis del contenido 
de dicha fase de la acumulación de capital en la 
Argentina.

3.	 El neoliberalismo como 
forma específica de acumularse 
el capital en la Argentina durante 
la década de 1990

Las principales características del período 
que se extendió a lo largo de la década de 1990 (y 
que, en rigor, abarca las presidencias de Carlos 
Menem y Fernando de la Rúa, esto es, entre los 
años 1989 y 2001) han sido abordadas de distinta 
forma en la literatura económica. Por una parte, 
desde una perspectiva neoliberal, se ha plantea-
do que el período abierto en 1989, que se habría 
originado a partir del colapso de la llamada “in-
dustrialización por sustitución de exportacio-
nes” (ISI), tendría al crecimiento económico y la 
expansión en la productividad del trabajo como 
algunos de sus rasgos más importantes (véase, 
por ejemplo, Llach, 1997). En contraposición, 
autores críticos de esta perspectiva plantean 
que la crisis de la ISI debe ubicarse hacia me-
diados de la década de 1970, momento en que 
el gobierno militar la interrumpe para instalar 
un “patrón de acumulación” regresivo: la llama-
da “valorización financiera” (véanse, a modo de 
ejemplo, los trabajos de Basualdo, 2001, y Ortiz 
y Schorr, 2007). Desde esta perspectiva, se han 
destacado los rasgos regresivos del período neo-
liberal de la década de 1990 y, particularmente, 
la liquidación de una gran masa de pequeños 
capitales, la expansión del endeudamiento ex-
terno, y la caída del salario.

En lo que sigue, presentaremos brevemente un 
enfoque alternativo sobre la economía argentina, 

desarrollado originalmente por Iñigo Carrera 
(1998; 2003; 2007) y retomado posteriormente por 
distintos autores tanto para el caso de la Argentina 
como de otros países de América Latina (véanse, 
entre otros, Grinberg, 2010; Grinberg y Starosta, 
2014; Kornblihtt, Seiffer y Mussi, 2016; Caligaris, 
2017; Dachevsky y Kornbhlitt, 2017; Fitzsimons 
y Starosta, 2017). Tomando este enfoque como 
base, sintetizaremos subsiguientemente los 
principales aspectos de la acumulación a lo largo 
de la década de 1990.

De manera general, la economía argenti-
na está conformada por una gran cantidad de 
pequeños capitales, principalmente de origen 
nacional, que conviven con fragmentos de ca-
pitales de tamaño normal, en su mayoría de 
origen extranjero. Se trata, en muchos casos, 
de filiales de los capitales más concentrados 
del mundo, que operan localmente limitando 
su producción al mercado interno, o exportan 
solo bajo regímenes de promoción4. Dado que 
esta contracción en la escala en relación con la 
que sostienen en sus países de origen implica 
una fuerte caída en la productividad del tra-
bajo que ponen en marcha y, por tanto, de la 
tasa de ganancia, dichos capitales se resarcen 
localmente mediante distintos mecanismos, 
entre los que se encuentran: la recuperación de 
medios de producción que se hallan obsoletos 
para producir para el mercado mundial, pero 
que aquí son puestos en producción como si 
fueran la vanguardia del desarrollo técnico; la 
elusión y evasión impositiva; y una porción de 
la ganancia que escapa en la circulación a los pe-
queños capitales. Históricamente, sin embargo, 
la principal fuente de compensación consistió 
en la apropiación de una fracción de la masa 
de riqueza social que fluye hacia el país bajo la 
forma de renta de la tierra a través de las expor-
taciones de mercancías agrarias mediante dis-
tintos mecanismos, entre los que sobresalen las 
retenciones a la exportación, la sobrevaluación 

4	 Una de las ramas en que esta especificidad se presenta 
de forma más marcada es la de la industria automotriz. 
Al respecto, pueden consultarse los trabajos de Guevara 
(2012; 2016) y Fitzsimons (2016).
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de la moneda5 y el sostenimiento de una tasa de 
interés real negativa6. A dichas fuentes se suma, 
con marcada intensidad a partir de mediados de 
la década de 1970, la compraventa de la fuerza 
de trabajo por debajo de su valor. 

Sobre esta base, dichos capitales se acumu-
lan liberados de avanzar en el desarrollo de las 
fuerzas productivas, transformando medios de 
producción obsoletos en un capital que se valo-
riza a la tasa normal de ganancia. Sin embargo, 
la acumulación comienza a chocar, y de forma 
cada vez más aguda, contra sus límites específi-
cos. Por un lado, al liquidar a los pequeños ca-
pitales, la centralización del capital contrae la 
plusvalía que estos liberan, estrangulando así 
una de las fuentes de valorización de los capita-
les más concentrados. Al mismo tiempo, la bre-
cha existente entre la productividad del trabajo 
limitada por el reducido tamaño del mercado 
interno y la correspondiente al mercado mun-
dial no hace sino expandirse continuamente. Fi-
nalmente, a partir de mediados de la década de 
1970, la renta de la tierra agraria entra en un pro-
ceso gradual de contracción mundial, tornan-
do particularmente agudas las contradicciones 
existentes en el proceso argentino de acumula-
ción de capital (Iñigo, 1998; 2003; 2007).

5	 El sostenimiento de un tipo de cambio sobrevaluado 
tiene el efecto de retener parte del precio de producción 
de las mercancías exportadas en el momento en el que 
pasan por la mediación cambiaria. Las únicas mercan-
cías capaces de atravesar esta mediación deben no solo 
haberse producido en condiciones normales, sino ade-
más contar con una porción de plusvalía mayor al que 
constituye la ganancia normal. Este es precisamente el 
caso de las mercancías agrarias, que son portadoras de 
renta de la tierra. Una porción de esta es apropiada al 
pasar por la mediación cambiaria y, sin mediación apa-
rente del Estado, desviada hacia sus beneficiarios: los 
capitales que importan mercancías industriales, corres-
pondientemente abaratadas. Véase, al respecto, Iñigo 
Carrera (2007).

6	 Dicha tasa permite apropiar a los capitalistas, toma-
dores por excelencia de capital prestado a interés, una 
masa de riqueza social que tiene por contenido (aun-
que no de forma excluyente) una porción de renta de 
la tierra, en la medida en que los terratenientes colocan 
capital a préstamo (Iñigo, 2007).

Con la escala de la producción chocando ya 
contra los límites que le impone esta forma es-
pecífica de acumulación, algunos de los meca-
nismos de transferencia de renta hacia los capi-
tales industriales comienzan a ser parcialmente 
desmantelados, volviéndose más limitados y se-
lectivos. A lo largo de la década de 1990, en este 
sentido, los principales apropiadores de renta 
pasaron a ser las filiales locales de capitales ex-
tranjeros (entre las que destacan especialmente 
las automotrices) y las empresas de servicios pri-
vatizadas. Así, y más allá del sostenimiento de al-
gunos mecanismos de apropiación heredados de 
períodos previos, la principal forma de apropia-
ción de renta estuvo dada a lo largo del período 
por la sobrevaluación de la moneda, que osciló 
en torno al 100% (Grinberg y Starosta, 2014).

Al mismo tiempo, las privatizaciones de las 
empresas públicas, el estancamiento del sala-
rio, la expansión de la tasa de desempleo, el 
avance en la diferenciación de los atributos 
productivos de la fuerza de trabajo (y conse-
cuentemente de su reproducción), así como la 
expansión del endeudamiento externo, torna-
ron el neoliberalismo como la forma política 
necesaria en que se realizaron estos procesos. 
Sobre todo, tras el colapso de las políticas “he-
terodoxas” aplicadas en la segunda mitad de la 
década de 1980, que se resolvieron en una crisis 
hiperinflacionaria y la caída en los salarios rea-
les (Grinberg y Starosta, 2014).

El curso que tomó la acumulación de capital 
en la Argentina a lo largo de la década de 1990, 
sin embargo, no hizo sino acentuar sus contra-
dicciones. Por un lado, la sobrevaluación de la 
moneda (que empieza a afectar a partir de este 
período no solo la renta de la tierra agraria, sino 
también en magnitud menor pero significativa 
la renta ligada a la producción de petróleo, gas 
y energía hidroeléctrica) atenúa los efectos de 
la reducida escala del mercado interno, al aba-
ratar la importación de medios de producción 
pagados con el peso sobrevaluado y aranceles 
reducidos. Lo mismo ocurre respecto de la im-
portación de medios de vida, al disminuir el 
valor de la fuerza de trabajo. No obstante, el 
sostenimiento de una moneda fuertemente 
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sobrevaluada a lo largo de una década requie-
re de la formación y reposición de una reserva 
de divisas de magnitud suficiente para conte-
ner cualquier tipo de movimiento cambiario 
en su contra. La expansión del endeudamiento 
externo, en este sentido, se configuró como la 
principal fuente de obtención de tales divisas, 
especialmente tras el agotamiento de los bie-
nes públicos privatizables. Con la irrupción de 
la crisis mundial y su consecuente expresión en 
la economía nacional, sin embargo, esta fuente 
acabó por agotarse, arrastrando consigo el es-
quema neoliberal (Iñigo, 2005). 

3.1	 La acumulación de capital en 
la rama agraria hacia principios de 
la década de 1990

El principal aspecto que presentó la acumu-
lación de capital en la rama agraria a lo largo de 
todo el período neoliberal consistió en la fuerte 
aceleración en el proceso de concentración y 
centralización del capital. Este fenómeno resul-
tó tanto en la liquidación de una gran masa de 
capitales ubicados en el extremo inferior de la 
escala como en la consecuente expansión de su 
tamaño medio. En particular, el contraste entre 
los Censos Nacionales Agropecuarios realizados 
en los años 1988 y 2002 muestra la desaparición 
de más de 50.000 explotaciones en la región 
pampeana, esto es, más de la cuarta parte del 
total, mientras que su magnitud promedio pasó 
de 379 a 510 hectáreas.

Dicho proceso fue mediado tanto por polí-
ticas de alcance general, entre las que destaca 
la sobrevaluación de la moneda que abarató la 
importación de medios de producción agrarios 
capaces de incrementar la productividad del 
trabajo que ponen en marcha, como otras que 
afectaron específicamente la rama, entre las 
que se encuentran la eliminación de impues-
tos a las exportaciones de mercancías agrarias 
y a las importaciones de medios de producción, 
la desregulación de los mercados agrarios y los 
contratos de arrendamiento, el encarecimiento 
del transporte debido al incremento en el pre-
cio del combustible y los peajes en rutas, y la 

contracción y encarecimiento del crédito. En 
este escenario, el proceso de concentración y 
centralización del capital agrario tuvo un doble 
efecto: si por un lado aceleró la liquidación de 
los capitales agrarios de menor tamaño, por el 
otro incrementó marcadamente la productivi-
dad del trabajo (Fernández, 2008).

4.	 La ideología neoliberal 
como forma específica 
de conciencia de la clase 
terrateniente y su determinación

Habíamos mostramos previamente que la 
SRA se había puesto a la cabeza de la lucha por 
la implementación y profundización de las re-
formas neoliberales. Al respecto, plantearemos 
que lo que la determina como una asociación 
capaz de enarbolar casi sin titubeos la ideología 
neoliberal y, consecuentemente, de accionar en 
favor de la aplicación del programa neoliberal 
en su unidad, es la especificidad que caracteriza 
al proceso nacional de acumulación de capital. 
Como ya sintetizamos, mientras que aquí los 
fragmentos de capitales industriales normales o 
sus equivalentes en escala se reproducen obte-
niendo la tasa normal de ganancia sobre la base 
de apropiar la renta de la tierra agraria, es la cla-
se terrateniente la que, en contrapartida, deja de 
apropiar dichas fracciones de renta. El neolibe-
ralismo, en este sentido, provee a la SRA de una 
herramienta con la cual enfrentarse a los distin-
tos mecanismos de apropiación. Detengámonos 
en algunos de los más significativos al momento 
de la implementación de las reformas.

Uno de ellos consiste en las distintas formas 
de subsidio a la producción industrial, cuyo 
contenido es la transferencia, por parte del Es-
tado, de parte de la renta apropiada previamen-
te mediante mecanismos como las retenciones 
a la exportación. Se trata de un mecanismo de 
apropiación que es inmediatamente reconocido 
como tal por la SRA, que denuncia tanto la “dis-
criminación” a la que se somete al sector agrario 
al aplicarle retenciones como la transferencia 
de la masa de riqueza social apropiada hacia los 
“ineficientes” capitales del sector industrial, que 
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solo serían capaces de reproducirse por recibir 
“privilegios” como estos.

Otro mecanismo que permite sostener esta 
forma específica de valorizarse el capital es la 
restricción a la circulación de mercancías im-
portadas en el ámbito nacional de acumulación, 
lo que les permite no ser barridos por la com-
petencia a pesar de vender sus mercancías a un 
precio de producción más alto que el que rige 
en el mercado mundial. Guiada por la ideolo-
gía neoliberal plasmada en el programa econó-
mico difundido poco antes de la asunción del 
gobierno menemista, la SRA también clamó por 
la liquidación de las políticas de protección del 
mercado interno, y particularmente de los aran-
celes a la importación. 

Lo mismo sucede respecto del déficit públi-
co, cuando es cubierto no mediante la expan-
sión del endeudamiento externo sino mediante 
la emisión monetaria, lo que da pie al sosteni-
miento de una tasa de interés real negativa. 
Así, la reproducción de dicho déficit media en 
la apropiación de porciones de renta de la tie-
rra por parte de los capitales industriales vía la 
toma de crédito a dicha tasa de interés. Y entre 
las fuentes del déficit destaca la gestión de las 
empresas públicas de servicios. También aquí, 
el neoliberalismo orientó a la SRA a enfrentar 
este mecanismo. En efecto, como ya vimos, esta 
no solo accionó por la reducción del déficit fis-
cal, sino que bregó en favor de la privatización 
de estos capitales, cuestión que aparece como 
un eje especialmente significativo del progra-
ma neoliberal.

En resumen, es el hecho de representar a la 
fracción más concentrada de la clase terrate-
niente en un espacio de acumulación con las 
características que presenta el argentino lo que 
determina que la SRA haya abrazado la ideología 
neoliberal en su plenitud, formulado un progra-
ma económico acorde y accionado en pos del 
avance general de las reformas. Cabe destacar 
que otras organizaciones que representan a pro-
pietarios de tierras de menor tamaño no se su-
maron a aquella en sus reclamos, sino que, por 
el contrario, enfrentaron en buena medida las 

políticas neoliberales, como es el caso de la FAA. 
Lo que no resulta sorprendente si se considera 
que gran parte de su base social, conformada 
por individuos que eran propietarios tanto de 
pequeños capitales como de tierras, fue fuerte-
mente afectada por el proceso de concentración 
y centralización del capital agrario (Lissin, 2010; 
Pérez, 2015).

Por su parte, los representantes de las fraccio-
nes más concentradas del capital no dejaron de 
accionar en favor de la implementación de mu-
chas de las cuestiones más significativas del pro-
ceso de reformas, coincidiendo así con la SRA: 
la “flexibilización” laboral, la reducción de los 
impuestos a la producción e inversión y el achi-
camiento del Estado serían algunos de los ejes 
de su acción. En el marco de la fuerte crisis que 
sacudía la economía nacional, también la reduc-
ción del déficit se convirtió en una de las princi-
pales reivindicaciones de estos actores sociales. 
A esto se sumó la privatización de empresas pú-
blicas, que además de contribuir a dicho obje-
tivo y tener el resultado aparente de una caída 
en los costos de producción, podría convertirse 
(como finalmente sucedió) en un nuevo ámbito 
para la valorización de capitales privados.

En estos aspectos coincidirían con los recla-
mos de la fracción más concentrada de la clase 
terrateniente expresados por la SRA. La revita-
lización del G-8 expresa estas coincidencias: si 
bien durante los años de avance de las reformas 
esta organización no fue capaz de articular una 
posición conjunta debido a las divergencias en-
tre sus integrantes, hacia 1993 comenzó a tener 
una presencia más activa en la escena política 
centrándose, por un lado, en la defensa del “mo-
delo” frente a las críticas de la oposición; y por 
el otro, en la demanda de su profundización, 
que descansaría en tres ejes primordiales de 
contenido general: flexibilización laboral, refor-
ma del sistema previsional, y ajuste fiscal, parti-
cularmente en las administraciones provincia-
les y municipales (Viguera, 2000).

En otras cuestiones, sin embargo, el fervor 
neoliberal de buena parte de los capitalistas 
del sector industrial encontraría límites. Ya se-
ñalamos, por ejemplo, que estos enfrentaron la 
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política de eliminación de mecanismos de apro-
piación directa de renta de la tierra, particular-
mente de regímenes de subsidios y promoción 
de exportaciones. Lo mismo sucedió respecto 
de la reducción o eliminación de los aranceles a 
la importación, que halló entre aquellos no po-
cas resistencias. 

En efecto, como mostramos anteriormente, 
la generalidad de los capitales del sector indus-
trial se reproduce mediante estos mecanismos. 
Tomemos, por ejemplo, los de la rama automo-
triz, uno de los casos más paradigmáticos de 
esta forma específica de acumulación, y que es 
representada por una cámara específica: la Aso-
ciación de Fabricantes de Automotores (ADEFA). 
Esta gestionó en el período aquí analizado la 
introducción de un régimen especial, que in-
cluía no solo el mantenimiento de aranceles a 
la importación más altos que el nivel general 
en el que quedarían comprendidas las restantes 
mercancías, sino también un sistema de cupos 
e incentivos7.

No son de extrañar, por tanto, los reacomo-
damientos que atravesó la UIA durante los pri-
meros años de gobierno menemista, y que de-
cantaron en el enfrentamiento entre la COPAL y 
buena parte de las fracciones restantes. Dichos 
capitales, en efecto, parecen ser los únicos den-
tro del sector industrial que pueden coincidir 
con los terratenientes de la SRA en su capacidad 
para accionar en torno a la aplicación del pro-
grama neoliberal en su generalidad.

La razón de este posicionamiento político 
de la COPAL amerita, por supuesto, ulteriores 
análisis. Al respecto, uno de los casos más dis-
cutidos en la literatura es el de Arcor, que tiene 

7	 Al respecto, la SRA no dejaría de protestar, a lo largo 
de toda la década, contra las “desviaciones” en la im-
plementación del programa económico, entre las que 
incluían especialmente la “protección de la industria 
automotriz” (véase, por ejemplo, Sociedad Rural Argen-
tina, 1993, pp. 9-10). Ya en el ocaso de la convertibilidad, 
confirmaría también con horror sus sospechas respecto 
de la supervivencia de distintos mecanismos de política 
comercial que implicaban una “transferencia de rique-
za” del sector agrario a distintas fracciones del capital, 
entre las que destacaban, por supuesto, las automotri-
ces (Sociedad Rural Argentina, 2000a, pp. 4-5).

doble representación en dicha entidad: indirec-
ta, como miembro integrante de la CIPA (Cáma-
ra de Industriales de Productos Alimenticios), y 
directa, por ser también empresa adherida. La 
capacidad de Arcor para convertirse en poco 
tiempo de un productor de golosinas para el 
mercado interno a un exportador al mercado 
mundial la ha transformado en eje de análisis 
contrapuestos. 

En efecto, mientras que autores como Az-
piazu & Basualdo (1989) o Schorr & Wainer 
(2006) hacen hincapié en las transferencias es-
tatales recibidas a la hora de explicar su capa-
cidad de acumulación, Baudino (2009a; 2010; 
2011) afirma que estas transferencias fueron no-
toriamente reducidas en comparación con las 
obtenidas por capitales de otras ramas y que el 
elemento principal se encuentra en la competi-
tividad internacional de materias primas produ-
cidas localmente, en especial el maíz (del cual 
obtienen la glucosa) y el azúcar. A pesar de que 
estos autores no mencionan el hecho, en ambas 
cuestiones se hace presente la apropiación de 
renta diferencial: no solo las transferencias es-
tatales tienen por base la apropiación previa de 
fracciones de renta por parte del Estado, sino 
que, como también mencionamos, son las con-
diciones diferenciales de producción las que 
determinan la competitividad de las mercancías 
agrarias utilizadas como materia prima (espe-
cialmente el maíz) y que, por ser portadores de 
renta de la tierra, circulan en el interior del te-
rritorio nacional a un precio comercial inferior 
al que rige en el mercado mundial por efecto 
de la presencia de los distintos mecanismos de 
apropiación. A esto hay que agregar, asimismo, 
la apropiación vía sobrevaluación de la moneda.

Así, el accionar de Arcor en favor de la pro-
fundización de las reformas neoliberales sobre 
todo a partir de la llegada de Cavallo (con quién, 
como destaca Baudino (2009b), tenían un víncu-
lo directo por intermedio de la Fundación Medi-
terránea) y la instauración de la convertibilidad 
puede ser explicado, al menos parcialmente, so-
bre estas bases: por una parte, la apropiación de 
renta vía subsidios y regímenes de promoción 
es sumamente pequeña en comparación con 
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otras ramas; por la otra, los insumos más impor-
tantes para su producción no son importados, 
sino producidos localmente, con lo cual la baja 
de los aranceles a la importación no les repre-
senta una amenaza. 

Por otra parte, dada la heterogeneidad de los 
capitales que integran la COPAL (que represen-
tan desde capitales exportadores de carne o de 
producción de leche hasta producciones regio-
nales como la oliva o los cítricos), parece lógi-
co asumir que la dirección que toma su acción 
política no necesariamente refleja un consenso 
absoluto en su interior.

Así, es la apropiación de fracciones de renta 
de la tierra por parte de los capitales del sector 
industrial, en cuanto característica específica 
del proceso nacional de acumulación de capital, 
lo que permite explicar que aquellos no deten-
ten, de manera general, la capacidad de reivindi-
car la implementación de las reformas neolibe-
rales en su conjunto. La ideología neoliberal, en 
este sentido, es lo que guía a los terratenientes 
a la hora de enfrentar los distintos mecanismos 
de apropiación de renta por parte de los capita-
les del sector industrial. Cabe destacar, no obs-
tante, que la principal forma de apropiación a lo 
largo de la década de 1990 escapó a su accionar.

Específicamente, la sobrevaluación de la mo-
neda que se consolidó tras la sanción de la Ley 
de Convertibilidad desvió alrededor del 80% de 
la renta de la tierra de los bolsillos de la clase 
terrateniente (Iñigo, 2007). Se trata, en efecto, 
de un mecanismo mucho más difícil de enfren-
tar (en la medida en que es advertido), ya que a 
diferencia de otros que afectan específicamente 
a la producción agraria, como las retenciones o 
la fijación de precios máximos, se constituye en 
condición general de acumulación para la tota-
lidad de los capitales que operan sobre el ámbi-
to nacional.

Debido a su magnitud, la sobrevaluación a 
la que dio lugar la Convertibilidad fue inme-
diatamente advertida por la SRA, que destacó 
que “la situación desfavorable en los precios 
relativos afecta[rá] significativamente al sector 

exportador, y particularmente al agropecuario”. 
Pero esta desventaja se vería posteriormente 
compensada, estimaban, conforme avanzara el 
proceso de reformas: 

El tipo de cambio real de la economía es 
uno de los principales problemas a solu-
cionar por el Dr. Cavallo. El camino más 
seguro para lograrlo es una mayor apertura 
[…]. Simultáneamente es necesario lograr 
una flexibilización laboral. En caso de no 
optarse por este sendero, presionar a la baja 
los servicios y obtener un aumento de pro-
ductividad puede ser una manera de evitar 
un mayor deterioro [...]. En el sector agro-
pecuario, la reducción de la presión impo-
sitiva y la eliminación de regulaciones que 
actúan sobre el transporte y puertos, permi-
tirían mejorar la situación del sector (Socie-
dad Rural Argentina, 1991a, pp. 78-79).

Así, la instauración del régimen de converti-
bilidad no haría sino reforzar la presión de la 
SRA para profundizar las políticas neoliberales. 
Otros factores, sin embargo, también pesaron 
para que esta no solo no la rechazara, sino que 
acabara por abrazarse a ella como su tabla de 
salvación.

En primer lugar, la SRA ponderaba el hecho 
de que la ley impidiera la emisión de moneda, 
y por lo tanto pusiera límites al crecimiento 
del gasto público financiado mediante la ex-
pansión del déficit fiscal. Pero, más importante 
aún, la fijación de un ancla al tipo de cambio 
garantizaba, en caso de éxito, la existencia de 
“una mayor dosis de certidumbre en cuanto al 
valor futuro de la divisa” (Sociedad Rural Argen-
tina, 1991c, pp. 14-15).

Por cierto, la Ley de Convertibilidad se consti-
tuyó como el punto más novedoso de la política 
económica implementada en la década de 1990, 
puesto que no era parte de ninguna agenda neo-
liberal preestablecida. Sin embargo, rápidamen-
te se mostró capaz de sostenerse en un contexto 
de estabilidad, con lo cual la salida solo podía 
ser pensada a un alto costo económico y polí-
tico (Beltrán, 2011). Esto significaba que quien 
se atreviera a cuestionarla se vería rápidamente 
acusado de “desestabilizador”. Especialmente 
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tras la crisis hiperinflacionaria de finales de la 
década de 1980, que no solo había constituido 
a la “estabilidad” como un valor en sí mismo, 
sino que también había dado lugar a la inter-
pretación, compartida incluso por la SRA, de 
que las devaluaciones no lograrían resolver la 
situación. En este sentido, ya a finales de 1991, 
la asociación reconocía que “las circunstancias 
en que debió instaurarse la Convertibilidad han 
llevado a un esquema de precios relativos desfa-
vorable para los sectores exportadores y para el 
agro en particular”, aclarando inmediatamente 
que “comprendemos la dificultad de su correc-
ción por la vía cambiaria, toda vez que tenemos 
conciencia de que eso es imposible dentro del 
camino elegido” (Sociedad Rural Argentina, 
1991b, p. 14).

Así, las medidas sectoriales exigidas consis-
tían en privatizar los puertos, recortar impues-
tos a la producción agraria y bajar las tarifas de 
los servicios públicos. A estas se sumaban otras 
de carácter general, y que se referían al avance 
general de las reformas neoliberales: como la 
flexibilización laboral o el achicamiento del 
Estado. De este modo, el apoyo a la convertibi-
lidad no hizo sino reafirmar la necesidad, para 
la SRA, de profundizar en la implementación de 
las reformas.

En síntesis, aquí hemos procurado mostrar 
que, en cuanto representante de la fracción más 
concentrada de la clase terrateniente, la SRA fue 
capaz de apoyar la implementación del progra-
ma neoliberal en su conjunto, como lo muestra 
su accionar en los primeros años del período. 
En contraposición, la generalidad de los capita-
les del sector industrial buscó limitar algunos 
aspectos de las reformas implementadas, parti-
cularmente las que refieren a la apertura econó-
mica y la liquidación de mecanismos directos 
de apropiación de renta de la tierra.

5.	 Palabras finales

Sinteticemos las principales conclusiones de 
este desarrollo. Tomando como punto de partida la 

forma específica en que se acumula el capital en 
Argentina, hemos mostrado que el programa neoli-
beral se convierte, para los terratenientes represen-
tados por la SRA, en el vehículo de enfrentamiento 
contra distintas formas de apropiación de renta di-
ferencial de la tierra por parte de los capitales del 
sector industrial. Asimismo, y con las excepciones 
mencionadas, estos son capaces de accionar junto 
a aquella por la aplicación de parte de las propues-
tas del neoliberalismo, pero este empuje se detie-
ne frente a la liquidación de los mecanismos más 
directos de apropiación de renta. Su capacidad de 
expresar la ideología neoliberal de manera plena, 
por lo tanto, se ve limitada.

Pero esto no significa que los representantes de 
la fracción más concentrada de los terratenientes 
puedan accionar de manera indefinida en pos de 
la profundización de la política neoliberal. Por el 
contrario, el propio avance de dicha política desnu-
daría los límites de esta capacidad (Pérez, 2017).

Tomemos por caso el devenir de los capitales 
de propiedad estatal aplicados a la producción de 
servicios. Ya hemos mencionado el rol que estos 
desempeñaban como vehículo de apropiación de 
renta por parte de los capitales del sector industrial. 
El contenido de su privatización, sin embargo, no 
se detuvo en la liquidación de este papel, sino que 
encerraba también la conversión de ellas mismas 
en beneficiarias de esta forma específica de acumu-
lación (Iñigo, 1998; 2000). Una década más tarde, la 
SRA reconocería que “con las privatizaciones se nos 
dijo que lo importante no era la plata que se ob-
tendría, sino la baja de tarifas debido a una mejor 
eficiencia. Pero desde que se privatizó, en lugar de 
tener servicios más baratos, los tenemos más caros” 
(Sociedad Rural Argentina, 2000b, p. 22). Sobre esta 
base comenzó a replantearse, tibiamente, la posibi-
lidad de revertir el proceso (en el caso de los ferro-
carriles), mientras que se opuso abiertamente a la 
posibilidad de privatizar el Banco Nación (véanse, 
respectivamente, Sociedad Rural Argentina, 1999, 
pp. 38-39; 1998, pp. 6-8).

Al mismo tiempo, la crisis que se abría hacia fi-
nales de la década (y que acabaría haciendo caer al 
régimen de la convertibilidad), y que había tomado 
forma, en parte, en una caída en los precios de las 
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mercancías agrarias (cuya exportación, además, se 
veía afectada por la sobrevaluación), provocó que la 
SRA reconsiderara, al menos circunstancialmente, 
su tajante rechazo a la existencia de subsidios a la 
producción (véase, al respecto, Sociedad Rural Ar-
gentina, 1999, pp. 38-39). Asimismo, cuando la con-
vertibilidad finalmente se derrumbó, la entidad cla-
mó por revertir el enorme avance en el proceso de 
achique del Estado, y la consecuente desregulación 
de la actividad económica que eso implicaba (véase 
Sociedad Rural Argentina, 2002, p. 6).

En resumen, si bien la especificidad de la acu-
mulación de capital en la Argentina determina a la 
fracción más concentrada de la clase terrateniente 
como una de las portadoras por excelencia de la 
ideología neoliberal, las consecuencias de la imple-
mentación del programa implementado a lo largo 
de la década de 1990 y el desencadenamiento de 
una nueva crisis provocaron que la SRA, en cuan-
to representante de aquella, pusiera en cuestión 
momentáneamente algunos de los ejes centrales 
de aquel. Cabe destacar, sin embargo, que a pesar 
de estos replanteos, no dejaría de accionar por la 

reproducción de la fase neoliberal de la acumula-
ción, incluso cuando esta comenzara a mostrar evi-
dentes síntomas de agotamiento.

Solo con la consolidación de un gobierno de sig-
no opuesto, hacia mediados de la década siguiente, 
la SRA lograría rearticular y reafirmar los princi-
pios rectores de su accionar. Así, el retorno del po-
pulismo como forma política general del proceso 
nacional de acumulación de capital empujaría a la 
SRA a rechazarlo, enfrentando en primer lugar los 
aspectos intervencionistas de la política económi-
ca, destinadas en gran medida al desvío de un flujo 
creciente de renta de la tierra hacia los capitales del 
sector industrial, y posteriormente la política del 
gobierno en su generalidad. Y al hacerlo, reconstrui-
ría también las principales directrices de su pensa-
miento, contraponiéndolo al “modelo” político que 
comenzaba a ponerse en marcha.
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